* 


DISCUSSIONI GNOSEOLOGICHE - 

PA^ 

NOTE CRITICHE 


FRANCESCO BONATELLI 


SOCIO COHR. DEL R. ISTITUTO VEN. DI SCIENZE, 
LETTERE ED ARTI 



VENEZIA 
TIPOGRAFIA DJ G. ANTONELLI 
18S5 







i 




(Estr. dagli Alti ilei K. Istituto Tendo di scienze, lettere 
ed arti. Tomo III, Serie VI.) 











DISCUSSIONI GNOSEOLOGICHE 


NOTE CRITICHE 


PREFAZIONE. 


La divisione del lavoro è un principio che, conside¬ 
ralo in astrailo, riesce applicabile a qualunque ramo 
dell’ attivila umana ; e come nelle arti meccaniche c in 
tulle le industrie manifaltrici si vede colla progressiva 
attuazione di quello crescere la quantità e la perfezione 
dei prodotti, cosi sembra giusto inferirne che i mede¬ 
simi effetti debbano conseguirsi anche nel lavoro intel¬ 
lettuale. E lino a un certo punto il fatto conferma una 
tale inferenza. Come sarebbe mai stato possibile quel 

sorprendente svolgimento delle scienze, di cui siamo 
testimoni, se i cultori di esse, circoscrivendo sempre 
più il campo delle loro investigazioni, non avessero 
consacralo tutta la loro energia a una piccola porzione 
dello scibile, se lutti avessero preteso d-abbracciare 1 u- 
niversa distesa del sapere? La scienza non sarebbeutìai- 
uscita dallo stato d'infanzia; e per quanto si suppones- 
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sero perfezionali i metodi, per quanto accumulato nelle 
susseguenti generazioni il prodotto del lavoro delle 
precedenti, ben presto si sarebbe toccato un limile, ol¬ 
tre al quale le forze d’un individuo, per grandi che no 
fossero l’ingegno e l’operosità, non potrebbero avanzare 
d’ un passo. 

Ma, se ben si bada, codesto progressivo accresci¬ 
mento di ricchezza intellettuale, eh’ è dovuto alla divi¬ 
sione del lavoro, è vincolato a certe condizioni, fuor 
delle quali esso o torna impossibile o diventa illusorio 
e finalmente si risolve nel suo contrario, cioè nella di¬ 
spersione e nella rovina dello stesso sapere. 

Tra siffatte condizioni credo che due siano princi¬ 
palissime, e sono le seguenti: 

d.° che i concetti fondamentali e i principii generali 
direttivi vengano universalmente riconosciuti e ac¬ 
cettali; 

2.° che lo studio di ciascuna delle differenti sezioni, 
in cui una scienza si divide e suddivide, sia quasi del 
tutto indipendente dalle altre. 

La qual seconda condizione si avvera più facilmen¬ 
te là dove si tratta soltanto di raccoglier fatti, d’os¬ 
servale e analizzare, in generale di radunare materiali; 
ma assai di rado o forse mai là dove si tratti di sintesi, 
d’ ordinamento sistematico di concetti, d’interpretazio¬ 
ne ultima dei fatti. Donde nasce che le scoperte più 
grandiose, le divinazioni più felici, i passi più gigante¬ 
schi fatti dal sapere sono quasi sempre dovuti à quei 
gemi, che se non dominano lutto il materiale scientifi¬ 
co ne suo, minuti particolari, ne tengono però in mano 
U'Ue le fila maestre o, come direbbe Aristotile ('), ne 
conoscono l’universale e il massimamente scibile 


(1) Melaph. A. 2. 
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Ma ci sono alcune parti del sapere, nelle quali il 
mutuo consenso è cosiffatto, che qualunque separazione 
vi è assolutamente impossibile. In questi casi ogni la¬ 
voro che si faccia sopra una di esse, ogni tentativo di 
analisi più rigorosa e minuta, di classificazione, di ri¬ 
duzione, d’interpretazione e cosi via, presuppone de¬ 
terminazioni corrispondenti in tulle o quasi tutte le al¬ 
tre; è una costellazione d’elementi tale, che, spostan¬ 
done comechessia uno, si vengono a modificare le po¬ 
sizioni relative degli altri lutti. 

In tali condizioni appena si può parlare d’una vera 
divisione del lavoro ; più presto si deve diro che cia¬ 
scheduno prende a trattare tutta intiera quella data 
materia, tenendo per altro volta la mira a dilucidarne 
qualche parte speciale. Il che poi in fin de’conti torna 
al medesimo che ripigliare lutto da capo. 

Tuttavia ci sono degli esempi, ne’ quali, malgrado 
codesta strettissima attinenza delle parti fra loro, ve¬ 
diamo i cultori d’ una scienza consacrarsi con frutto a 
indagini particolarissime e lutti in queste sprofondan¬ 
dosi cooperare potentemente all'avanzamento di tulle. 

Quando ciò accade? quando si vede adempiuta 
quella condizione che abbiamo ricordato per prima, 
cioè quando i cultori di quella disciplina sono tulli 
concordi circa i principi - ! fondamentali, e sopratullo in 
rispetto alla determinazione dei concetti clic stanno a 
capo di quell’ ordine di veri. Questo vediamo accadere 
nelle matematiche; dove però non si vuol pretermette¬ 
re l’osservazione, che a ogni modo nessuno, per quanto 
particolare sia la parte della scienza clic tratta, può esi¬ 
mersi dal conoscere fondatamente tulle le parti gene¬ 
rali di quella; senza di che non gli sarebbe manco fal¬ 
libile di coltivare quel ramo che coltiva. 
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Questo, dirà forse taluno, è domandato del pari da 
qualunque disciplina. 

Sì, ma non in egual grado ; e sopralulto la cosa 
cammina diversamente in ciò die risguarda 1 accetta¬ 
zione di principii comuni. L’ osservazione de’ fatti che 
cadono sotto i sensi e l’esperimerfto possono farsi frut¬ 
tuosamente senza clic nulla sia stabilito circa i pi inci— 
pii. Il che dee dirsi principalmente di quel periodo del¬ 
la scienza, che ancora procede induttivamente alla ri¬ 
cerca dei principii; il caso è ben diverso allorché si sia 
entrali nel periodo deduttivo. E lullavolta finché si 
tratti d’ argomenti, dove i concetti sono assoggettati 
continuamente alla riprova della percezione sensata, 
dove quindi si fa del continuo- imi 5 applicazione istin¬ 
tiva delle categorie del pensar volgare, ognuno, fino a 
un certo segno, si trova sopra un terreno comune, e 
perciò, come dicevo, il lavoro è possibile anche indi¬ 
pendentemente dalle vedute sistematiche. 

Ma la cosa mula adatto d’ aspetto appena si tocchi 
la regione di quei concetti d’ ordine astrattissimo, i 
quali sono il risultalo del pensiero abbandonalo a sé 
stesso e in cui l’esperienza medesima (la quale non 
manca d’ avervi pure la sua parte) è sottostata a un’ e- 
laborazione logica delicatissima ed è passala, a dir così, 
pel filtro delle categorie della riflessione. Qui accade 
troppo spesso che il lavoro individuale scompiglia e 
scombuia incessantemente quello che già con grandi 
sforzi crasi costituito od era in via di costituirsi; 1' os¬ 
servazione medesima dei fatti, 1’ aggruppamento di 
questi, l’interpretazione che se ne tenta, le leggi che si 
crede di poterne dedurre, conducono a de’risullamenti 
che non hanno valore scientifico nessuno, perchè lutto 
il processo è falsalo o può esser falsalo da concetti as¬ 
sunti surrettiziamente, da indebite sostituzioni d’ eie- 
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menti non identici ma presi per tali, da applicazioni 
illegittime di principii che sono valevoli solamente in 
un allr’ ordine di idee, perchè, in una parola, tutto il 
fondamento che tacitamente si presuppone è arbitrario. 
Se poi s’ aggiunga il guaio di quel delicato consenso 
delle parli, di cui ho fatto cenno, onde l’errore e la 
confusione causali in un punto del sistema si irradiano 
a tutto il resto, il risultato finale a cui si giunge non 
può essere che il caos. 

Non è bisogno che io dica come tutto ciò s’ avveri 
in modo specialissimo nel campo delle dottrine filosofi- 
che. E per verità è una cosa desolante a vedere la con¬ 
fusione elio regna ora più che mai nella filosofia; ma 
quello che più fa cascar le braccia, quello che a volte 
fa gillar via dispettosamente la penna e scaraventare 
contro la parete il libro che avete in mano, è l’invinci¬ 
bile ostinazione, la tenacità portentosa con cui rinasco¬ 
no e rifioriscono più bellamente che mai certi errori 
grossolani, che sono compatibili solamente nel pensie¬ 
ro volgare, ma che una volta messi a nudo e analizzati 
non parrebbero più possibili nelle menti educate. Sa¬ 
preste voi figurarvi lo stupore, anzi la costernazione 
che proverebbe un geometra, se vedesse ricomparire 
ostinatamente ne’ libri e negli opuscoli de’suoi colleglli 
alcune di quelle grossolane obbiezioni che talvolta un 
principiante oppone al maestro che gli dimostra, ponia¬ 
mo, il teorema di Pitagora o 1’ eguaglianza di due figu¬ 
re? Indarno con una logica irreprensibile, con un’ana¬ 
lisi luminosa dei falli, i grandi maestri hanno, non dirò 
già sciolto tutti i problemi, ma almeno chiarito i con¬ 
cetti, stabilito delle categorie, portato l’ordine e la luce 
nella massa aggrovigliata e buia del pensiero umano. 
Nossignore, che il primo venuto salta in campo come 
se tutto quel lavoro non fosse stato fatto, e torna a ri- 
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mescolare, a scombuiare, a confondere, non altrimenti 
che se la riflessione filosofica fosse naia con lui. 

E ancora si capisce come ciò avvenga allorché c’ é 
di mezzo la passione di scuola o di partito, come suole 
accadere anche ne’ tribunali, che se il pubblico accusa¬ 
tore e le deposizioni dei testimoni abbiano resa evi¬ 
dente la colpa del reo, l’avvocalo difensore, non sapen¬ 
do a che santo votarsi, ricorre non di rado allo spe¬ 
dante di scompigliare e confondere, se gli riesce, le 
idee dei giurati ; tanto che spesso questi, udita la sua 
aninga, non sanno più di sicuro se abbiano o no una 
testa sulle spalle. Così chi vuole a ogni costo far trion¬ 
fare un principio, ove questo incontri un ostacolo insu¬ 
perabile in concetti e principii oramai riconosciuti da 
tutti e messi fuor di questione, la prima cosa che fa è 
di ricollocarsi in quel punto e su quel terreno, dov’era 
la mente umana prima che quei concetti fossero deter¬ 
minali c quei principii stabiliti. Di là, giovandosi della 
indeterminatezza, eh’ è propria del pensiero volgare 
abilmente dirige il suo corso per modo da guizzar via 

naun-agaré. 80081 '’ ° ,e avrebbe d °™‘° irreparabilmente 

-n ,„„ C0<ieSl0 ’ Ì0 d ‘ C6va ' si ca P«c che e perchè e corno 

forra delia logica „„„ dov,,bbesi°,>« r e ** 

Servano d esempio i concetti di coscienza rii „ 
Ionia, di istinto, di libertà rii vnn~ . . ’ ^ V0 ~ 

ge i moderni scritti di cose filosonr-?’' 6 * cbi ^ e e" 

portano seciftntUiKST"*- S °' l ° ****£<£ 
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nega la libertà e la nega all’uomo, perchè la concepisce 
come una volizione senza motivo; quell’altro l’attri¬ 
buisce anche al pesce e al mollusco, perchè la concepi¬ 
sce come un meccanico contrabbilanciarsi di due mo¬ 
venti; costui confonde la volontà colla tendenza e vede 
il volere magari nelle forze inorganiche, colui all’ op¬ 
posto vede anche nell’appelilo una forma della coscien¬ 
za e dell’ intelligenza e però gli assegna delle funzioni 
che appena sarebbero spiegabili per mezzo della vo¬ 
lontà ; per uno la coscienza è il semplice luogo di ritro¬ 
vo dei fenomeni psichici, per un altro è nientemeno 
che la sostanza stessa dell’ Io. Tra l’immagine poi o il 
fantasma o la rappresentazione riprodotta, che voglia 
dirsi, e il concetto o l’idea, la perpetua confusione — 
benché dissipata e sciolta le tante e tante volte da venir 
fino a nausea — è nel suo massimo fiore. 

Così stando le cose, non è raro che 1’ animo acca¬ 
sciato si curvi sotto il peso della disperazione e che dal 
petto erompa questo grido straziante: Oramai che cosa 
volete sperare ? L’ unica speranza ragionevole parreb¬ 
be avere a esser questa, che tutte codeste voci scordate, 
stanche di gridare senza poter essere intese, finiscano 
per lacere, e cosi si chiuda col silenzio il battibecco 
della filosofia. Vana sperauza anche questa, quando pur 
fosse una speranza ! 

- Ma e tu che fai? - mi dirà forse qualcuno - per¬ 
chè non cominci a dar tu il buon esempio del lacere ? 
Prima di tutto sei già persuaso di fare un buco nell’ac¬ 
qua parlando e scrivendo ; e poi, qualunque cosa tu dica, 
risichi di metterti in contraddizione con te stesso. — 

Costui, per avventura, avrebbe ragione ; ma l’amo¬ 
re della scienza, come ogni amor vero, è forte, indo¬ 
mabile e rinasce, sto per dire, dalle sue ceneri. L’amo¬ 
re poi fa rinverdire la speranza e la speranza, penetri 
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. ner un piccolissimo spiraglio, rompe 
nell’anima anche P P lull - inl0 rno la sua rosea 

le tenebre piu fitte e d g . riprende ammosa- 

luC e. Allora si np.fi J “;° incia a sospingere su per 
mente il lavoro; Sis fo r volta non s arre- 

1> erta il suo sasso. Giu sa che q ^ vaUe 9 Gua¬ 
sti prima di rotolar gm m ° ^ lerreno> sarebbe 

dagnassimo anche solo u P mo do facciamo 

il debito nostro. Che • P , rnvere mo il tesoro cer- 

la vigna. 

Padova, 21 dicembre 1884. 










Capiioio D. 


Intorno alla dottrina che afferma la relatività 
della conoscenza. 

Una delle dottrine più alla moda a’ nostri tempi (poiché 
ò innegabile che la moda regna anche nelle dottrine) è 
senza Tallo questa, che ogni conoscenza, o per lo meno ogni 
conoscere umano, sia affetto insanabilmente da quel mor¬ 
bo, che con vocabolo poco elegante, ma oramai sancito dal- 
f uso dicesi relatività. 

Sul qual proposito sarebbe veramente opportuno di 
fare una discussione preliminare; converrebbe cioè deter¬ 
minare con precisione il senso che si vuol dare a quel vo¬ 
cabolo, in altri termini, determinare il concetto della rela- 
livilù. Perocché negli scrittori che hanno tentato dimostra¬ 
re come ogni conoscere sia relativo, dagli argomenti me¬ 
desimi che allegano in appoggio della loro tesi, apparisce 
clic non sempre la intendono nel medesimo senso. Talvolta 
infatti sembra, che dicendo relativo il conoscere, vogliano 
soltanto significare non potersi dare un fatto di conoscen¬ 
za, se non ci siano nella mente almeno due clementi, dal 
cui r appo rto risulti il contenuto dell’alto conoscitivo (*) ; 

(1) Vcggasi, per esempio, il Bain: « La prima proprietà, la più 
« fondamentale (dell' intelligenza o del pensiero) è l’appercezione 
« della differenza, ossia distinzione. Il fatto più generale della co- 
« scienza è, che questa ù distintamente alTelta da due o più impres- 
« sioni successive. Noi non siamo adatto coscienti, amenochè non si 
« concepisca una transizione, un cangiamento ; e questo il fatto che 
«noi abbiamo chiamato l egge di re latività.» (Les sens et i intel¬ 
ligence, traduil par Gabriel M. E. Gazeltes, pag. 279). 


% 
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s’intende co» quel vocabolo che il solo ugge® 

„ 1 della nostro in.eltigcDza è il Ondo e ,1 comi,»™,lo; 
Suo e l'incondizioo.lo esserci al tulio meonccpilnh. Lo 
quale delirino presso taluni viene ottenutila con aggiungere, 
vuoi che l'assoluto, il quale sfuggo ol nostro mlondiracnto, 
è lultqyia Possibile a , noi per niezzo della fedo, vuoi che 
dell’ assoluto abbiamo sì un’idea, ma puramente relativa, 
vuoi finalmente che l’assoluto è presente, malgrado la sua 
impensabilità, alla nostra coscienza in modo affatto indeter¬ 
minato ed informe ('). 

Per ultimo, e questo ò il caso più frequento presso i 

a Perchè lo spirilo provi un sentimento bisogna ci sia un cari¬ 
li giumento nell’impressione .... È la legge della distinzione o della 
a relatività s ( Logiqnc. déductive et inductive, traduit par Gabriel 
Compayrè, tom. I, pag. 2). 

a Considerando i fenomeni dello.spirilo in rispetto alla cono- 
« scénsa, è vera ancora la stessa legge. Noi conosciamo il caldo 
« perchè abbiamo provato il freddo, la luco perchè usciamo dalle 
« tenebre, l’alto in opposizione al basso. O gni c onoscenza assoluta 
itAJtna chimera » (Ibid. pag. 3). 

E ancora: a La relatività significa che ogni stalo di coscienza 
«corrisponde a un altro stato » (lbid. tom. II, pag. 578). Il bello 
si è che quivi l’autore condanna siccome tene jonylerie de tnols 
l’argomentazione seguente: Se ogni cosa è relativa, se nulla si può 
conoscere tranneché in opposizione a un termine corrispondente, al 
relativo dovrà contrapporsi I’ assoluto (c io direi di più : il rela¬ 
tivo non si potrà conoscere, che per la sua opposizione all’as¬ 
soluto). Dico, è il bello, perchè poi che cosa fa l’autore condan¬ 
nando questa argomentazione clic dice contradditoria, c lo è : tutto 
è relativo,'dunque c’è qualcosa di non relativo, so non dire con 
altra e piu strana contraddizione: il relativo è assoluto? 

La tesi del resto che qui il Baili combatte e disprezza corno 
i la ciuiirt ii.a di paiole, è quella stessa cli’è sostenuta dallo Spencer, 
qua e allenila che la relatività della conoscenza presuppone una 
conoscenza, sebbene informe e indeterminata, dell’assoluto (V. Les 
premers principes, trad. di M. E. Cazelles, pag. 100 et seqq.)- 

w »• la nota precedente in fine. 


^ Wi V : 
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seguaci di siffatto dottrina, la relativ it à del c onoscere 6 
presa in un terzo significato ; vale a dire, si nega la possi- j 
bilità che il conoscere s’adegui alla cosa conosciula, affer¬ 
mandosi che ciò che è vero per un subbietlo conoscente c 
in certe date condizioni, ò o può esser falso per un altro 
subbiello e sotto altre condizioni ; in altri termini, si viene 
a {lire che qualsivoglia contenuto della conoscenza ò quello 
che è in virtù di date condizioni, ossia in relazione a tale 
o tal altro stalo o modo del conoscente. 

Come è chiaro, quest’ultima maniera di concepire la 
relatività del conoscere è la più radicale e completa; men¬ 
tre le altre due possono fino a un certo punto considerar¬ 
si come parziali, e quindi permettono che, almeno in parte 
c sotto qualche rispetto, si salvi la conoseeimjissoluta, 
che è quanto dire adeguata all'oggetto. 

Il concetto della relatività del conoscere, considerala in 
generale", potrebbe forse essere formulato anche cosi. La f 
nostra conosccnziMioujsijidoguii mai-ulla co.sa conosciuta 
p cTsò p resa, ma soltanto a un rapporto, sia tra la cosa da¬ 
ta c altra cosa, sia tra quella e il soggetto conoscente, sia 
a un rapporto fra quei due rapporti, e cosi via, restando 
mai sempre igno t i i te r p i i n i_ JlUim 

engion d’esempio, un ammalalo giudica amara una data 
bevanda. Egli pertanto non conosce il vero sapore di que¬ 
sta, ma soltanto il rapporto di essa con lo stato de’ suoi 
organi gustalorii. Ma anche quello clic si disse qui vero 
sapore della bevanda, non essendo altro che il sapore che 
questa presenta al palato dell’ uomo sano c in circostan¬ 
ze normali (fra cui principale questa di non aver poco 
prima assaporalo qualche sostanza di gusto molto affine o 
molto diverso o molto forte), non ò affatto qualche cosa 
d’assoluto, non è il sapore in se di quella bevanda, anzi 
ò anch’essojsklivo, fiacchi' non rappresenta se non il rap¬ 
porto fra le proprietà chimiche di essa e la costituzione 
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Dove si noti clic se In cosa si fermasse qui, poli e 
mo ancora chiamarci fortunali e In conoscenza, entro 
certi limiti, potrebbe dirsi salvala, rerocchù c, sarebbe 
qualche cosa conosciuta davvero, qualche cosa cioè che 
è veramente tale quale viene concepita dal conosccn e, 
c questa qualche cosa sarebbe il rapporto stesso. \Ia quel 
principio va assai più in là. La ...conoscenza medesima e 
rappor to, e però quel rapporto stesso clic supponemmo 
conosciuto per quello che è, non è presentalo al cono¬ 
scente se non relativamente, cioè come termine d’un altro 
rapporto, e cosi all’infinito ; diguisacliù non si raggiunge 
mai e poi mai una qualche co sa jjie si a conosciut o per sò. 

Questa disastrosa conseguenza s’intenderà meglio an¬ 
cora, quando la cosa si presenti in un modo che, sebbene 


sembri differente, in fondo viene a dire il medesimo. 

Posto clic una cosa qualsivoglia non possa essere co¬ 
nosciuta per quello che è, ma solo per quello che pare, 
si dirà: ebbene, la nostra conoscenza ne viene con ciò 
mutilata d’assai, ma non tolta del lutto. Noi dovremo 
rinunciare alla speranza di conoscer le cose, ma ci re¬ 
sterà almeno la cognizione delle loro apparenze. No, re¬ 
plica la logica inesorabile. Anche codesto ci ò negato. 
L’apparenza, per essere conosciuta, ha mestieri di apparire 
alla sua volta ; ossia ella non può essere conosciuta per 
quello che è, si soltanto per quello che pare. L’apparenza 
dunque si nasconde dietro un’ altra apparenza. Ma su 
quest’ ultima si devo ripetere lo stesso ragionamento ; 
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dunque s’andrà all 1 infinito e nulla affatto, nemmeno I’ ap¬ 
parenza, può essere conosciuta. Sicché quello che falsa¬ 
mente dicevasi conoscere, non ò altro che un modo d’esi¬ 
stere del soggetto, la risultanza, non la conoscenza, d'un 
rapporto. 

Già da questi brevi conni apparisce manifesto, che ac¬ 
cettando senza restrizione il principio della relatività del 
conoscere siamo forzatamente condotti a negare la possi¬ 
bilità del conoscere stesso, ossia che relatività della cono- 
scenza c impossibilità della conoscenza o quindi assoluto 
scetticismo tornano al medesimo. 

Ma taluno per avventura replicherà, che non s'intende 
spinger lo cose a questi estremi e che la dottrina della re¬ 
latività del conoscere mira soltanto a rintuzzare le pretese 
smodalo della ragione umana, circoscrivendo il campo in 
cui può esercitarsi con frullo e segnandone i confini 


i { ■■■’ luM t ? ■' ' 
l?it{ yì (J 


rf(jC'Y ’’<• ■ fV.p /« 
fyjjificm 
rjf ■' ■./ 


Acciò che 1’ uom più olire non si metta. 


Escluso l’assoluto, l’infinito, la cosa in sé o il noumeno 
che voglia dirsi, che furono e saranno perpetuamente inac¬ 
cessibili al nostro pensiero, e scritto una volta per sem¬ 
pre in caratteri di bronzo ignoraOimus sulla porla ada¬ 
mantina, che ormai nessun contrabbandiere oserà varcare, 
rimane ancora tanto di conoscibile, che ben temerario c 
presuntuoso sarebbe colui che confidasse di conquistarlo 
tutto, nò anche nel più remolo avvenire. Anzi, fatta una 
bona volta e risolutamente l’amputazione d’una conosccn- | 
za necessariamente illusoria, perché impossibile, sarà con 
ciò dato più libero campo al vero conoscere , a quello cioè 
che la natura dello cose e la costituzione dell’ intelligenza 
umana rende effettivamente possibile. 

A codesto noi rispondiamo che se per avventura i so¬ 
stenitori della relatività del conoscere intendessero dire 
soltanto, che alcune conoscenze o anche molle o anche la 
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massima parte sono relative, ma che qualcuna pur ve n ha 
di assoluta, la posizione forse sarebbe manlenibile. E su 
questo punto avremo a far più innanzi alcune consuma¬ 
zioni. Ma in tal supposto bisognerebbe che ciò si dichia¬ 
rasse esplicitamente fin dalla bella prima. Anzi bisognereb¬ 
be che si dichiarasse, non la conoscenza essere relativa, non 
ogni conoscenza assoluta essere un vano sogno, non la re¬ 
latività essere un attributo essenziale del conoscere (come 
han fatto e fanno del continuo) ; ma sibbene dorsi due ge¬ 
neri differenti di conoscenza, l’una asso luta (qual poi che 
sia il campo, c fosse pure ristrettissimo, clic a questa vo¬ 
lessero assegnare), e l’ajtj a rela tiva. In questo caso sareb¬ 
be restato da discutersi dove s’avesse a segnare il confine 
fra i due ordini, c se tra l’uno c l’altro corrano delle at¬ 
tinenze, ovvero se ciascheduno faccia parte da sò; poi se 
le conoscenze relative ricevano qualche aiuto o sostegno 
dalle assolute, e se mediante il progressivo lavoro della 
scienza possa qualche gruppo delle relative venir promos¬ 
so, a dir così, di classe c trasportalo fra le assolute ; in¬ 
somma ci sarebbero molli problemi gnoseologici, parecchi 
de’ quali furono e sono tuttora agitali nelle scuole filosofi- 
che, ma non si discuterebbe nò potrebbe senza manifesta 
contraddizione discutersi se il conoscere per sò stesso sia o 
non sia relativo. Ora come questo è per l’appunto il proble¬ 
ma che si agita, tulle le attenuazioni o restrizioni che il 
principio della relatività ricevesse dappoi nelle applicazioni, 
sono formalmente escluse dalla universalità del principio. 
E però quando uno stabilisce il principio che il conoscere 
ò relativo, noi abbiamo il diritto di dedurne clic nel suo 
sistema ogni e qualunque conoscenza — senza eccezione 
di sorta — è onninamente relativa. Con che poi si viene 
inevitabilmente a quella conclusione che già abbiamo ad¬ 
ditalo, cioè che nulla è conoscibile, che ò al lutto impossi¬ 
bile qualsivoglia conoscenza. 
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Su questa conseguenza o sulla contraddizione intrin¬ 
seca che racchiude torneremo fra poco; trattanlo però 
dobbiamo notare una cosa, che sembra sia sfuggita anche 
a’ più acuti tra i filosofi che noi qui consideriamo. Ed ù 
questa che tutti gli sforzi che si fanno per dimostrare la 
relatività sia d’una classe determinata di conoscenze, sia 
del conoscere in generale, sono consciamente o inconscia¬ 
mente indirizzale al fine di trasformare le conoscenze re¬ 
lative in assolute. 

Infatti, prescindendo ora dal discutere se si diano dav¬ 
vero delle conoscenze relative e intendendo sotto questo 
nome quelle che comunemente si designano cosi, notiamo 
che esse sono veramente relative solamente a patto che il 
soggetto che le possiede le ritenga per assolute. Una volta 
che egli abbia scoperto la loro relatività, esse l’hanno per¬ 
duta e sono diventale ipso facto assolute. Colui pertanto 
che s’adopera a dimostrare la relatività d'una conoscenza, 
in realtà s’adopera a trasformarla in assoluta. Di che mi 
sia permesso arrecare qualche esempio, e sia pur volgaris¬ 
simo. Un tale non ha più indossalo da molli mesi certo 
suo soprabito; un bel giorno lo infila e non gli riesce d’ab- 
boltonarlo. Sono ingrassalo, egli dice. Ma il suo cameriere 
s’accorge che ò accaduto uno scambio; quel soprabito non 
è del suo padrone, beusìd’un amico eh’è stato in sua 
casa. Fino a che il servo tace, il padrone ha una cono¬ 
scenza relativa ; attribuisce al proprio corpo un aumento 
di dimensioni, anziché dimensioni più piccole al soprabito. 
Ma quando sia avvertilo dell'equivoco, la sua conoscenza 
diventa assoluta. Il rapporto fra le dimensioni del corpo e 
quelle del soprabito resta quello che era; ma lo scambio 
dei termini è cessalo. L’uomo del volgo scende d’inverno 
in un sotterraneo e sentendo l’ambiente tiepido dice che in 
quella stagione il calore si rifugia sotterra. Egli ha una co¬ 
no scenza rela tiva. Avvertito dal fisico che il sotterraneo 

3 
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„ in „r I. Ini elio -indica lo spazio una forma subuiemvd 
della sensibiiilà, quella relalivilù è dileguala, egli conosce 
nll é„o die stando al suo sistema, lo spazio realmente e, 
un’intuizione pura data a priori (')• Non moltiplico gì 
esempi, chè sarebbe superfluo , ma l’ultimo massunamer 

m PreTe ao eie taluno potrebbe obbieltarmi che io ho indebi¬ 
tamente e *r«e maliziosamente confuso la conoscenza relativa con 
l’errore- Colei tir issando il soprabito lo trova stretto, giudican¬ 
do d’ essere imsaasii:', commette un errore. Ma quando non avesse 
modo di ! : ;o®ne i r quello sia il suo medesimo soprabito ovvero un 
altro, allora rimanere nello staio di conoscenza relativa ; 

conóscerebbe eh! ia sproporzione fra il volume del suo corpo c la 
capacità del soprabito; ma non saprebbe se egli sia ingrassato o 
1 * a bito sia più stretto di quello clic era, od anche l’una c 1’ altra 
cosa insieme. Ora l’ esser conscio di questa relatività non toglie 
dunque che la sua conoscenza seguili ad essere relativa. Il mede¬ 
simo dicasi circa gli altri esempi ; chò uno potrebbe sentir caldo 
senza sapere se la temperatura del sotterraneo siasi alzala o no e 
conoscere le proprietà geometriche dello spazio senza aver modo 
di decidere se lo spazio medesimo sia obbiettivo o subbieltivo. 
Questo stalo di cose essere ciò che costituisce la relatività del co¬ 
noscere. 

Al clic rispondo, clic s’io non ho consideralo anche questo caso, 
tu per evitare troppe lungaggini ; mantengo poi che chi ò perve¬ 
nuto a scoprire che la sua conoscenza era relativa, ò venuto con 
ciò in possesso d’una conoscenza assoluta. Infatti, p. e., il signore 
del soprabito, una volta messo sull’ avviso, si contenterà di affer¬ 
mare che quello, sia o no il suo, è stretto per lui; e in questa 
affermazione possiede una conoscenza assoluta, benché conosca sol¬ 
tanto la relazione tra il proprio corpo e 1’ abito clic ha indossato, 
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serve bene al mio proposito, perché dimostra evidente¬ 
mente che la stessa relatività, una volta di'è stala cono¬ 
sciuta, perde il carattere relativo per assumere l’assoluto. 
E cosi, se pur fosse vera la dottrina che ogni conoscenza 
è relativa, colui che ha fatto questa scoperta, avrebbe con 
ciò trionfalo della relatività, e gli sforzi ch’egli fa per per¬ 
suadere altrui del suo trovato, tendono, come già dissi, a 
trasformare anche le conoscenze relative degli altri in as¬ 
solute. 

Dal che viene una conseguenza singolare, cioè che la 
relatività della conoscenza sarebbe possibile a un patto sol¬ 
tanto, vale a dire, che niuno arrivasse mai a scoprirla, 
anzi nemmeno a sospettarla. Scoperta che sia e dimostra¬ 
la, ecco non ò più vera. È proprio il coso di colui che, 
come racconta Cicerone, gridava all’amico dalla sua came¬ 
ra : non sono in casa; o di quell'altro che disse a un im¬ 
portuno : nou li posso] rispondere, perché sono sordo¬ 
muto 1‘). 


e gli resti ignoto se 1’ uno o 1’ altro dei due termini della relazione 
o anche ambedue siano alterati. 11 medesimo dicasi per gli altri 
esempi. 

In quanto poi al confondere la conoscenza relativa con V errore, 
non mo ne scuso, perchè si confondono in realtà. Infatti, abbiamo 
già veduto c si vedrà meglio in seguito, che la conoscenza relativa 
non è veramente tale, se non nel caso che chi la possiedo creda 
di possedere in essa una conoscenza assoluta; il clic vai quanto 
dire che non è relativa se non è erronea. E se 1’oggetto della co¬ 
noscenza sia una pura relazione tra due cose, non perciò e relativa 
la stessa conoscenza, a meno che chi l’ha non creda con ciò di co¬ 
noscere la natura medesima dei termini della relazione, com era il 
caso negli esempi da me allegati. 

(I) Il dott. J. Caird, criticando il concetto dello Spencer, espri¬ 
me in modo affine al nostro la contraddizione intrinseca di codesta 
dottrina, a Noi non possiamo negare qualsiasi consapevolezza dcl- 
« r assoluto affine di sostenere che la conoscenza umana e limitata, 
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Allungasi clic ogni argomentazione indirizzata u pro¬ 
vare la°relativilù della conoscenza per necessità logica è 
costretta ad avvolgersi in mille contraddizioni, che vengono 
ad aggiungersi a quella finale notala quassù. E giù lo Spen¬ 
cer candidamente confessa nel capitolo de suoi Principi 
di psicologia, che s intitola dalla rclalivilà delle scnsazio- 
ni che la sua tesi si appoggia sul postulato dell’esistenza 
esterna di oggetti che provocano in noi le sensazioni; co¬ 
me nc Primi principii, trattando della relatività della co¬ 
noscenza in generalo, aveva mostrato come tutta la catena 
de’ raziocini'!, onde si prova la relatività, presuppone a 
marcia forza l’esistenza del uon-relativo ('). 

La Gsica e la fisiologia, cosi dicesi comunemente, 
hanno dimostrato ad evidenza, che quella che noi chiamia¬ 
mo cognizione del mondo sensibile è meramente relativa e 
non rappresenta guari la vera natura delle cose. Fra tulli 


a c nel tempo stesso (in thè savie brealhj attorniare una consa- 
« pevolczza doli’ assoluto per giustificare il fatto elio noi conosciamo 
« cortesia limitazione (in order lo justify our cognisancc of that 
« limilationj. Essendo gli animali inferiori mancanti di ragione, 

« essi sono inconsapevoli della loro irrazionalità, e soltanto noi, in 
« virtù della nostra natura ragionevole c intelligente, possiamo ri- 
« conoscere la mancanza di questa. Cosi sarebbe possibile per un’ al- 
« tra intelligenza, superiore alla nostra, per un osservatore dell’ itt- 
« tclligcnza umana lornilo di conoscenza assoluta, il giudicare clic 
a la conoscenza dell’ uomo è puramente relativa, che esiste un or- 
« dine di realità inaccessibile al pensiero umano; ma non ò pos- 
8 sibile che una medesima coscienza sia meramente relativa c in- 
« sieme conscia della sua relatività. Se voi concedete il principio 
« fondamentale (ihc fuiulamental assumption) di quella teoria, ne 
« consegue che il genere umano non solo c irreparabilmente ignaro 
« della realtà, ma è anche assolutamente inconsapevole della sua 
» ignoranza « (An inlroduction lo lite Philosophy of Religion, 

’Uscosv, ISSO, p. 18. _ v. The Edimburgh Rcview, january '1881, 
pag. 142). J J 

(1) Gf. la nota appiè della pag. 11 in fine. 







-gi¬ 
gli slromenli della conoscenza le percezioni sensibili essere 
le meno alle a metterci in possesso della verità assoluta, 
sia perchè le sensazioni, a cui siamo debitori di tutto il 
materiale delle nostre rappresentazioni, hanno natura af¬ 
fatto subbiettiva, sono soltanto modi d’essere del subbielto, 
sia per la loro totale disformità così dagli agenti esterni 
che le provocano, come dai processi lisiologici a cui sono 
condizionale. Anche la vecchia barriera, che divideva le 
qualità primarie dei corpi, che furono credule obbiettive, 
dalle qualità secondarie, lo cui subbietlività ò più mani¬ 
festa, è stala abbattuta, a quel modo ch’era stata abban¬ 
donata la distinzione, quasi parallela, clic Aristotele aveva 
stabilito fra i sensibili comuni e i sensibili propri de’ sin¬ 
goli sensi. Figura, peso, movimento, fin la stessa estensio¬ 
ne c la successione temperarla si mostrarono nate da pro¬ 
cessi subbiellivi, i quali non guarentiscono punto la con¬ 
formità di quelle rappresentazioni alla reale natura degli 
oggetti. E cosi al posto de’corpi e della materia, collo 
loro proprietà, azioni e reazioni e relazioni, è soltenlrata 
un’ x indeterminata e indeterminabile, qualcosa sul fare 
della materia platonica, un concetto non-concelto, tollerato 
da alcuni quasi per grazia, zavorra clic il pensiero si tra¬ 
scina dietro solo perchè è impotente a disfarsene. 

Ma noi domandiamo di quali mezzi le dette scienze si 
siano servile per condurre questa dimostrazione. Con che 
cosa si sono paragonale le nostre sensazioni per poterle 
dichiarare disformi e dagli oggetti e dai processi fisiologi¬ 
ci? Senza fallo con gli oggetti e coi processi fisiologici. Ma 
questi donde c come si conoscono ? Se non daccapo per 
mezzo delle sensazioni? Donde sappiamo che per es. al 
suono corrispondono fuori di noi delle vibrazioni ? che i 
sapori presuppongono un processo chimico? che il colore 
non ù un velo aderente olla superficie dei corpi, e cosi via? 
Anzi donde sappiamo che ci siano do muscoli, dei nei \i, 


— Os¬ 
tini cervelli ? che succedano delle pressioni, degli ui li, 
de’ movimenti? Se la percezione uon ci dice nulla, assolu¬ 
tamente nulla, circa la natura del percepito, come parlare 
di agenti esterni c di organi stimolali, quando agenti, sti¬ 
moli, organi, processi in quelli e processi in questi, tutto 
quanto, essendo per noi solo in quanto percepiti, soao pei 
ciò assolutamente subbieltivi, assolutamente disfoimi da 
quello che sono realmente? 

0 non è chiaro come la luce meridiana che il fisico, il 
chimico, il fisiologo, quando considerano c i nostri organi 
e gli agenti esteriori e i processi che mettono in rapporto 
gli uni con gli altri, presuppongono col volgo la veracità 
della percezione sensibile, di cui, in forza de’ loro ragiona¬ 
menti, dovrebbe risultare dimostrala iu cambio l’assoluta 
falsità ? 

àia taluno forse dirà clic c’ è un’altra via a provare la 
relatività cosi delle cognizioni ollenule per mezzo dei sensi, 
come delle altre tulle, c questa essere la via della critica, il 
riscontro delle une colle altre, le contraddizioni e gli assur¬ 
di, a cui forzatamente conducono quando si vogliano pren¬ 
dere come assolute. Questa critica immanente non aver 
punto mestieri d'appoggiarsi a dei dati esteriori, i quali — 
come diciamo noi — non potrebbero essere uccellali scuza 
rinnegare il principio. Bensì bastare l’attrito reciproco, a 
cosi chiamarlo, delle nostre rappresentazioni per risolverlo 
tutte in elementi subbieltivi, ai quali nulla risponde fuori 
del soggetto, tranne forse quella x, quel caput morluum , 
che tuli’ al più si potrà credere esistente, ma di cui s’igno¬ 
ra c s’ignorerà in eterno quello cb’esso sia. 

Ebbene, replico io, poniamo pure per un momento che 
la cosa stia così per l’appunto, [/argomento quassù allega¬ 
lo risponde a capello a un’espressione energica dello Iier- 
barl, il quale soleva dire, che l’idealismo assoluto ò inat¬ 
taccabile da fuori, ma che le sue intrinseche contraddizioni 
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lo fanno scoppiare. Solo che qui, anzichò contro l’ideali¬ 
smo è volto contro il realismo. Ma poniamo, dico, clic la 
cosa stia proprio così, to per altro ho il diritto di chiedere 
se un siffatto ragionamento può fare a meno d'alcuni prin¬ 
cipi accettali come assolutamente veri c certi; non foss’al- 
tro, bisognerà presupporre il principio di contraddizione. 
Ora se colali principii debbono aver forza di far saltare in 
aria tutto 1 edilìzio della cognizione, è giocoforza non solo 
che no abbiamo coscienza, ma ancora che riconosciamo 
in essi il carattere di verità assolute, di conoscenze cioè il 
cui obbiello è tale quale noi ce lo rappresentiamo. Ed ec¬ 
co che anche per questo verso la teoria contraddice a 
sè stessa. 

Qui per altro mi par d'udire qualcuno a sorgere con una 
distinzione e dire: — t principii, di cui abbisogniamo per 
fare la critica del conoscimento sono prettamente formali. 
Noi pertanto vi possiamo concedere che di questi si abbia 
una conoscenza non relativa. Ma che guadagno ci avrete? 
Le conoscenze, che noi manteniamo esser tutte c in tutto 
relative, sono le conoscenze reali, quelle che versano in¬ 
torno agli esseri e alla loro natura. Il principio di contrad¬ 
dizione c tulli quanti sono o possono essere quei principii 
logici, siano poi supremi o mediani, non costituiscono, a 
parlar propriamente, delle vere conoscenze ; bensi sono 
l’impalcatura del pensiero, o, se così vuoisi, sono un si¬ 
stema di leggi, che governano i processi del pensiero, non 
ne sono il contenuto. Ma su quest’ultimo versa tutta la 
questione. E quando noi diciamo che tutte le nostre cono¬ 
scenze sono relative, intendiamo parlare di ciò che me¬ 
diante quelle forme logiche si conosce, non dell’organa¬ 
mento interno della attività conoscitiva. — 

Vediamo un po’ se ci riesce di snidare l’avversario 
anche da quest'ultimo baluardo dove s’ò trinceralo. E in¬ 
tanto notiamo che per costui non si tratta più del cono- 
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• cpnso generalissimo, bensì soltanto della cono- 
sCC re m senso 8* d è ristretta e ci s. concede 

scénsa dei reali. La * ^ . foriua | e , è accessibile 
almeno che qualche di qualche cosa possiamo 

al nostro peosiei , concepisco. Resta ora da esa- 

r 6 'fea^io dI e u^Tu i puramente Connati 
minai si se i l’appoggio di nessuna co- 

flwne almeno quelle che sono neceseanamen- 

tCÌ ^^noi possiamo aver cerila .una 
verità qualsiasi, qualunque ne sta il conlcnu o e sii P 
una' legge del pensiero, un rapporto astratto o checche si 
vaglia, senza essere anche consci e certi <1 averla. No, ha- 
disi bene, qui farà differenza se questa coscienza s> 
plicita. il fallo dell’esser consci è dunque necessanamen e 
coinvolto nella coscienza, ossia noi non possiamo sapere 
senza saper di sapere (*); e quando pure, come ho D 
detto" questa’séconda coscienza fosse puramente nnp mi , 
sarà sempre possibile di farla divenire esplicita. Vice versa 
poi la non potrebbe mai diventare esplicita, se gii no ^ 
fosse implicita. Dunque nella conoscenza anche della V ® 1 | 
più formale è data insieme la conoscenza d un fallo, del a ^ 
del nostro conoscerla. Con ciò siamo discesi nel camp 
della realtà, il fatto essendo un reale. . 

0 vorranno per avventura sostenere che anche 
conoscenza, il cono scer cioè d'essere conoscenti, siU-I.-.— 
tiva? Ma prima di lutto, se così fosse, ne verrebbe io 


(1) V. in proposito una Nota dello scrivente intitolata - . ^ e i. 

difficoltà psicologiche che si risolvono mediante il concet ^ 
r infinito. - Atti della R. Accademia dei Lincei, voi. Vili, se 
Transunti. 
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mala anche la conoscenza delle verità formali, e però nem¬ 
meno quest’ ultima sarebbe più assoluta, il che è contro la 
ipotesi. lì poi, a che cosa sarebbe relativa? Forse allo stalo 
dei nostri organi centrali? Badisi bene; il fatto che qui 
si esamina è la consapevolezza di conoscere una verità 
formale, un principio logieo. Quest’ultima conoscenza, 
nella peggiore ipotesi, rappresenta almeno una legge del 
processo cogitativo. Siffatto processo si compie nel sogget¬ 
to secondo quella data legge; c ciò avviene dapprima sen¬ 
za che il soggetto stesso avverta, con un allo distinto del 
pensiero, la legge che ne governa i processi. Dappoi con una 
riflessione superiore egli astrae la legge dai processi nei 
quali si attua e la formula distintamente. Egli dunque lascia 
da parte il contenuto de’suoi pensieri (che, se.cond_oJa .teo¬ 
rica dei relativisti, è condizionalo a dei fattori che lo ren¬ 
dono inetto a rappresentare la vera natura degli oggetti) per 
non fissare la sua attenzione che sui rapporti formali di 
quel contenuto o, come si disse, sulla legge. Qui pertanto 
il pensiero non ha davanti a sé che la sua propria forma, i ima. 
c perciò si avvera, almeno qui, l’equazione perfetta tra il e 
rappresentare e il rappresentalo. Il che ha fatto si che 
l’avversario ci concedesse la non relativit à di cotale cono¬ 
scenza. Sorge da ultimo un’altra riflessione ; il soggetto che 
pensa la legge del suo pensiero è conscio per di più di 
pensare quella legge. C’ è forse di mezzo qualche processo 
che possa alterare o svisare comecliessia il contenuto di 
quest’ultima coscienza? Come mai se non òche la co¬ 
scienza d’una coscienza? che è quanto dire una coscienza 
contenuta in un’altra coscienza e che fa una cosa con essu ? 

Se quindi l’elemento relativo manca alla coscienza della 
legge logica, come non mancherebbe a forliori in questa 
che non è che la coscienza di quella coscienza ? 

Dunque è forza convenire che In cogn Moo.e.jcllfi..Qfli 
abbiamo del fatto d’esser coscienti è assoluta, cioè per- 
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fellamente adeguata alla realtà corrispondente. Dunque se 
la conoscenza formale ò assoluta, vi si trova involta una 
conoscenza reale del pari assoluta. E I assolutezza, una 
volta penetrala nel campo della realtà, potrà allargarsi ad 
altri elementi, anzi, come vedremo in seguito, a lutto lo 
scibile. 

Il nostro lettore — se tanl’ù che noi abbiamo un let¬ 
to, - e — s i sarà probabilmente stancalo di questa discussio¬ 
ne clic sembra camminare sul filo d’un rasoio, o, se piace 
^meglio quest’altro paragone, tessere una tela con fili di 
piotino invisibili, clic non possono percepirsi se non siano 
resi incandescenti, àia la colpa non ò nostra, se tale ò la 
• natura della materia clic trattiamo. Senza fallo si possono 
lasciare in un canto questi rompicapo e intrattenersi di 
cose più massicce e maneggevoli. Ma in tal caso sarebbe 
anche bene non impancarsi n sentenziare sulla natura del 
conoscimento. Ho poi fallo questa digrcssioncella tanto 
per lasciargli un momento di riposo — sempre nell’ipotesi 
che codesto benedetto lettore ci sia — quanto per chieder¬ 
gli il permesso d’insistere un altro pochino sulla questione 
precedente. Perocché prevedo clic il supposto mio avver¬ 
sario tenterà ancora di sguizzarmi dalle mani con dire, 
che il fallo dell’essere coscienti ò si veramente un fatto', 
ma in fin de’ conti poi non ò un ente ; e che lui, quando 
parla della conoscenza dei reali c sostiene che non può es¬ 
sere se non relativa, intende la conoscenza delle cose e 
non semplicemente dei fatti; tanto meno poi di Talli così 
tenui, così aerei e impalpabili come il fatto della coscien- 
Dimostratemi, egli diri, che si conosce un ente, un» 

Qui c conico un tale avversario io avrei bel gioco se 
non mirassi che ad imbrogliargli lo carie in mano c a nid 
contraddizione con $è slesso. Perocché gh^chiede- 
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rei prima di tulio elio mi definisse Tenie e la sostanza ; poi 
vorrei mi dicesse se egli sa clic- delle sostanze ce ne sia in 
rerum natura , c se si, come ha fallo a saperlo. Tulle do¬ 
mande, come ò chiaro, a cui egli non può risponder ver¬ 
bo, se non voglia concedere di possedere delle conoscenze 
vere, assolute, e non solo di verilù formali e di falli inter¬ 
ni di coscienza, ma ancora d’enti concreti esteriori. Nel 
suo arsenale egli non ha armi per combattere l'idealismo 
assoluto, e a chi sostenesse, poniamo, che enti nè sostanze 
non ee ne sono, che non si danno che falli e anzi proprio 
soltanto falli di coscienza, lutto il resto essere volgare il¬ 
lusione, egli nulla, assolutamente nulla avrebbe da oppor¬ 
re. Io so per altro quello ch’egli risponderebbe in tale sup¬ 
posto; risponderebbe cioè ricorrendo al buon senso vol¬ 
gare c direbbe: Che sogni e che pazzie sono mai codeste ? 
Io e voi a buon conto ci siamo, c ci sono le tavole, le se¬ 
die, i libri, le case, gli alberi e cosi via. 

Bel modo invero di risolvere la difficoltiti Quando fa 
comodo si sfatano come illusorie le pers uasioni del senso 
comune, e quando fa comodo vi si ricorre quasi a giudice 
inappellabile. 

Ma una delle due; o pigliamo la conoscenza volgare 
co’ suoi presupposti e uon s’ ha a parlare di relatività, an¬ 
zi non si dee manco sollevare la questione, perchè il pen¬ 
siero volgare non ha il più piccolo dubbio sull’ assoluta 
validità della conoscenza; o diffidando d cLpensiero volgare, 
lo vogliamo assoggettare alla critica, e non è più lecito 
pigliare a prèstito i suoi presupposti per servirsene contro 
di esso. 

Ma lasciando questo argomento ad hominem , cerchiamo 
se tra le conoscenze assolute o non-relalive che vogliano 
dirsi, ce nc abbia alcune clic riguardino non soltanto dei 
folli interni, ma degli enti concreti. Anzi vediamo se per 
avventura non cc ue sia tra questo qualcuna, la quale 
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venga presupposta in quelle stesse argomentazioni che pro¬ 
tendono dimostrare relativa ogni conoscenza. 

Qui pure polrcbbesi ricorrere a degli argomenti ad ho¬ 
minem e prendendo a scorrere o anche solo a sfogliare i 
libri di questo o quel campione della relatività, vi trove¬ 
remmo delle curiose testimonianze a favore della nostra 
tesi. Del che ci basti arrecare in mezzo un esempio. 

Il signore Dumonl, nella suo Teoria della sensibilità , 
apre le sue batterie con queste testuali parole: « La veri- 
» là è cosa puramente relativa. Essa non è altro che la 
» forza con cui una ragione s’impone al nostro spi- 
» rito ; in altre parole 0 l’intensità dei falli di coscienza. » 
Ma non più in là che alla pagina settima ecco ch’egli ci 
parla della conformità de’nostri concetti coi rapporti che 
esistono realmente fra le cose. 

In generalo poi tutte le pretese dimostrazioni della re¬ 
latività del conoscere presuppongono si conosca in modo 


assumi lo i esistenza d un sublimilo, d’un organismo e di 
cose csler.uri ; di più presuppongono che si possa cono¬ 
scere in modo assoluto la natura tipica d’un animale, i 
^ai ii s ali ni cui può trovarsi, le circostanze interne ed 
sterne, la natura e le condizioni degli oggetti esteriori 
"IT“ "W-l i» cui questi si Trovano in l'i- 

è questo, S?™datura ^ l0,, ° ° r8 ° menU SÌ 

* stessa, „ 5ii i ci ,,, |la ,. iscc ; "'"“"culo identica a 

rasionc ohe si a.lcl uc „ di «»"•• *• Eia 

<*« i" ossi mi lle || 0 Zi J°T l ""' VCnM * 11 fa "° 

Ora io domando so iin i- • W ’ domani nello stalo «. 
chi menar::; 0 : il ben- 

1"» 'inolio che sia II ’ ,.„: m “ “ s "l’l ,0 "S“ che in nun sap- 
«** lo Messo, hMÌ ° « *• - 0" » ; ", Ci6 

» di conoscenza moramente S" I V" < '°” U!ca "i”' 4 '”', 

cosa n è rimasta ideolieu > ' a ‘ ^ omo aiehilire elle la 
u, ca a s6 stessa, se lappnrirmi idenli- 
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co potrebbe dipendere, non dal restare essa immutala, ma 
dall’essere avvenuto in me un cangiamento in senso oppo¬ 
sto e proporzionale al cangiamento clic forse è accaduto 
in quella? Come stabilire la differenza tra la manifestazio¬ 
ne a c la manifestazione 0, se anche codesta differenza può 
dipendere solamente da una differente relazione di quelle 
due parvenze, che forse in sù erano identiche, con le pre¬ 
cedenti mie condizioni? Come determinare i due stali m cd 
n, se anche questi potrebbero essere apparenze relativo? 

E quando si dichiara, come fanno certuni, che tutta la 
rappresentazione del mondo esteriore nou ha in se om¬ 
bra di verità assoluta, ma è un puro fenomeno cerebra¬ 
le, panni, o ch’io m’inganno, che bisogni supporre nota e 
certa l’esistenza d’un corvello almeno. Perocché sia pure 
che il sole c la luna e In terra e le montagne e le città e 
gli alberi c gli animali e tutti gli altri uomini fuori di me 
non siano clic processi molecolari del mio cervello; sia 
pure che anche le mie braccia stesse e le mie gambe c il 
busto c lutto il corpo si rattrappiscano e rientrino essi 
puro nel mio cervello come le membra del ladro dipinto con 
si terribili colori da Dante: 

— lo vidi entrar le bi accia per 1’ ascelle 

E gli orecchi ritira per la testa, 

Come face lo corna la lumaccia ; — . 

Inf. c. XXV; 

ma e il cervello dove andrà a Cccorsi? forse in un altro 
cervello? ovvero in una parlo di sé, in una molecola, in 
un atomo? E quest’ultimo di chi o di che sarà fenomeno? 
Dov’ò il processo in cui dovrebbe aneh’esso risolversi? 

Clic se in quella vece si pretende sapere che un cer¬ 
vello c’è davvero, o perchè non ammetteremo di conoscere 
a pari litoio e con egual verità tulle l'altro parti do! no«trn 
corpo? E se il corpo noslro, perché uuu gli altri, che noi 
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percepiamo per via dei medesimi sensi ? Forsechò si vor¬ 
rebbe accordare il privilegio di conoscenza assoluto soltan¬ 
to a quella che dicesi percezione interna del nostro cor¬ 
po? Ma se questo modo di percepire 6 anzi,*per confessio¬ 
ne di tulli ('), il più oscuro e vago e informe, tantoché se 


(1) Dobbiamo per atiro, in omaggio alla verità, ricordare qui 
l’ingegnoso tentativo del prol - . Alcxis Bertrand (L'aperceplion du 
corps Inumai » par la consciencc, Paris, •ISSO), il quale s’ ò ado¬ 
perato a mostrare quanta parte dello cognizioni che abbiamo in¬ 
torno al nostro corpo sia dovuta alla percezione per di dentro. Egli 
ci parla fin anco d’una.fisiologia, d’ una statica, d’ una dinamica e 
d’una cinematica subbiettive, e vede nel senso vitale o senso del 
corpo, nel senso dell’attività sensoriale c nel senso dello sforzo tre 
maniere di percepire subbictlivamentc il nostro corpo. « 11 senso 
a del corpo — scrivo egli alla pag. 194 — combinando insieme la 
a sensazione c lo sforzo, traccia lentamente la carta geografica del 
a corpo umano. » « L’ anima — pag. 297 — ha 1’ appercezione del 
« suo proprio corpo; non già clic, per una confusione d’idee e un 
a abuso di parole, le si voglia attribuire la coscienza del non-ioj 
a bensì percependo la sua propria attività, ella ricostruisce in ogni 
« istante, per via d’un lavoro spontaneo, l’oggetto medesimo di que- 
a sta attività. 11 corpo diventa cosi un’ abitudine dell’ anima, il suo 
« modo d’essere nel tempo e nello spazio. In cambio di collocare 
a 1 anima nel corpo, quasi un pilota nella nave, bisogna dire all’ in- 
« contro che il corpo è nell’ anima. » 

B nostro Rosmini aveva già detto, quasi mezzo secolo fa, che 
non 1 anima è nel corpo, si piuttosto quest* in quell* c colla sua 

biT « «wr -alesa seni aveva r a- 

«ato mia 0 riT"', 0 ” “ 110s,n> carpo <la ,lontra, cha prò- 

ara <M sigiar 

la necessitatilo vi T* “ bl,ia M °' 

,u ecc ‘> r apprendimento di qualsiasi G a ' lonc dc ‘ Sesti, dei suo- 
artislica e via dicendo); „ ia quanto ni , CUI ° COrporale > la fantasia 
h 1UJ,,l0al valorc conoscitivo non erodo 
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non fosse sussidiato dalla percezione esterna, appena sa¬ 
premmo d’avere un corpo! 

Più sopra abbiamo parlato d’una possibile distinzione di 
tulle le nostre cognizioni in due classi, delle relulive e del¬ 
le assolute. Dobbiamo ora esaminare più davvicino questo 
punto affine di veder eroine stia effettivamente la coso. 

Che I uomo possegga alcune conoscenze assolute ri¬ 
sulta indubitato da lutto quello che siamo venuti osservan¬ 
do fin qui. D altra parte sembra egualmente indubitato, 
che di mollissimo cose non si può avere altra conoscenza 
ihe 1 elativa. Perciò non pare che quella distinzione possa 
essere revocata in dubbio. 

Ma c’ è un’ osservazione importante da farsi. L’ uomo 
Pensa assai cose e diverse; le percezioni esterne e le in- 
lei ne, I elaborazione psichica dei tanti elementi che si ven¬ 
gono del continuo accumulando nel suo spirito, le letture, 
i discorsi che ode, i ragionamenti, le analisi e Je sintesi clic 
consciamente o inconsciamente si compiono in esso, il 
flusso perpetuo del pensiero in cui sentimenti, desiderii, 
volizioni creano sempre nuove e svariale correnti, tutto- 
ciò finisce per costituire in lui una congerie maggiore o 
minore secondo le circostanze, ma grandissima in ogni 
caso, d clementi conoscitivi, di materiali, che in lato senso 
possono chiamarsi lo sue cognizioni. Molti saranno senza 
fallo puri pregiudizi, molti saranno errori, molle saranno 
mezze verilù, cioè misture di vero e di falso, molti saranno 
meri embrioni, molti aborti, molli non più clic mostri. Ci 
saranno pure delle persuasioni senza fondamento, ossia 
con fondamenti puramente subbicltivi e casuali, ci saranno 


che si avvantaggi punto sopra la percezione esterna, massime per 
l’indeterminatezza che le è propria e per la immistione quasi per¬ 
petua del sentimento. 
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ragioni insussistenti o false oddinl- 
rrori falsamente dedotti da principi! 


sto clic logicamente gli spello, ognuno fosse messo in atti¬ 
nenza con tulli quelli che, obbiettivamente, sono collegati 
con esso, ne risulterebbe quella perfetta unità e armonia 
del pensiero, eh’ è l’ideale della logica e della scienza 


presa nella sua totalità. 

Ora gli è vero che un siffatto ideale non si realizza mai 
perfettamente in nessun individuo, quand anche questi iu- 
dunasse in sè solo il genio di quanti grandi pensatori han¬ 
no vissuto sulla terra. Il più e il meglio che possa sperarsi 
di conseguire si è che in quella gran massa caotica si for¬ 
mino de’ gruppi considerevoli, che in alcuno almeno di 
questi si effettui una unità sistematico approssimativamente 
perfetta, c che i varii gruppi siano tra di loro coordinati 
in guisa che non cozzino c non si perturbino incessante¬ 
mente fra di loro. 

Perchè questo effetto, entro i limiti del possibile, sia 
raggiunto, occorre l.° che siano fermati alcuni grandi 
principii direttivi; 2.° che questi vengano applicali ai con¬ 
cetti supremi che dominano le masse maggiori ; 3.° che 
1 elaborazione d’ un gruppo particolare venga facendosi in 
maniera rigorosamente scientifica, senza che per altro si 
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perdano di vista nò i principii supremi, nè quelli mezzani 
che collocano i vurii gruppi Ira di loro. 

In questo processo accadrà necessariamente clic molti 
concetti si sfascino del tutto, altri si trasformino, si retti¬ 
fichino, si compiano, gl’involuti si svolgano e cosi via. 
Sopralutto accadrà che si riformino i nessi che li collega- 
vuno tra di loro ; nò questo operazione di riordinamento, 
a dir cosi, esterno ù possibile senza che in gran parte si ri¬ 
componga anche I ordinamento interno de’ singoli concetti. 
Perocché i concetti non sono balle o casse chiuse di merci, 
che comunque si dispongano in un magazzino conservano 
inalterato il loro contenuto. Bensì sono sistemi di relazioni 
i quali, sebbene acquistino, massime per virtù del linguag¬ 
gio, certa unita e indipendenza relativa, non possono però 
mai isolarsi del tutto dai rimanenti. 

Per questo influsso di tulli sopra ciascuno e di ciascuno 
sopra lutti, onde il sistema de' concetti può assomigliarsi a 
buon diritto ad un organismo vivente, accade che un can¬ 
giamento radicale, che sia intervenuto in uno di essi, può 
trasformare 1 intiero sistema. E ciò può avvenire in due 
diverse maniere o, vogliam dire, sotto due diversi rispetti, 
cioè nel rispetto psicologico c nel logico. Di siffatte crisi 
psicologiche tulli, chi più chi meno, ne abbiamo sperimen¬ 
tato in noi stessi, quando una parola udita proferire, una 
riflessione profonda, un fallo inaspettato, lo studio d’ un 
problema speciale, talora un’ idea venula non sappiamo' 
donde nò come, che ha traversalo come baleno la nostra 
mente, operarono in noi una rivoluzione e ci fecero consi¬ 
derare uomini e cose c falli sotto una luce al lutto nuova. 
Ma non ò questo influsso psicologico che noi qui abbiamo 
in vista; bensì quell'altro che abbiamo chiamalo logico e 
che consiste, a parlar propriamente, più in una dipendenza 
cslratcmporanea, che non in un processo svolgentesi nel 

tempo, benché I’ uomo trasformi incessantemente la primi 

n. 5 
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nel secondo, e perciò traduca io slesso processo logico in 
psicologico, come quando dalle premesse deduce le conse¬ 
guenze o da un verità risale alle presupposizioni necessa¬ 
rie di essa. In virtù di cosiffatto influsso logico una pro¬ 
prietà nuovamente scoperta in un concetto può irradiarsi 
sopra tulio un gruppo, anzi sull’ intero sistemo, operando¬ 


vi una trasformazione radicale. 

E qui si noli che se abbiamo parlato di proprietà nuo¬ 
vamente scoperte e di trasformazione radicale , mentre le 
attinenze logiche per sé slesse non ammettono nè novità 
nè trasformazione, come quelle che, secondo s’è osserva¬ 
to, sono immanenti ed estralemporanee, ciò fu perchè, se¬ 
condo che osservammo teste, il momento logico, nell’uomo, 
non può diventare altuoso se non diventando insieme psi¬ 
cologico. 

Applicando ora queste considerazioni al nostra tema, 
poniamo che sia dato un complesso di conoscenze relative. 
Einallanlo clic queste rimangono isolale dagli altri gruppi, 
potranno restare indefinitamente in questo stalo di relati¬ 
vità. L’attinenza logica che le connette con altri concetti, 


con altre verità, rimanendo celala, non è possibile eli’essa 
acquisti unalluosilù psicologica; e però niuna trasforma¬ 
zione in questo rispetto può effettuarsi in quel gruppo di 
conoscenze. Ma toslochè esse vengano poste in relazione 


con un concetto vero di verità assoluta, a cui siano logica¬ 
mente subordinate, ecco farsi in quel gruppo un rivolgi¬ 
mento totale. Le particolari cognizioni, pur conservando lo 
speciale loro contenuto e le loro intrinseche attinenze, per¬ 
dono il carattere della relatività e diventano alla loro vol¬ 
ta assolute. L’astronomia potrebbe fornire un luminoso 
esempio di questo fatto. Supponiamo che un osservatore 

hSo r' " Mi aVCSSe Vaiolo un gruppo 

« ai rnou n'!n "'T 'libile posizioni, olle grande*- 
>1 - . ppaicnli, ai periodi ccc. degli astri. Tali 
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gnizioni sono vero, ma di verità relativa, perchè rappre¬ 
sentano si 1 ordine effettivo dei fenomeni, ma i procèssi 
reali, da cui questi procedono, sono concepiti da lui assai 
diversamente da quello che sono. Viene Copernico e dimo¬ 
stra il molo della terra; ed ecco che lutto quel sistema di 
cognizioni è, si può dire, capovolto. Rimane si sempre iden¬ 
tico I ordine fenomenale, ma i termini a cui questo viene 
riferito sono interamente cambiati. Il che vai quanto dire 
che (posta, s’inleude, l’assoluta verità del sistema coper¬ 
nicano, sopra di che non pare che possa ragionevolmente 



più dubitarsi), tutte le sue cognizioni relative sono di bollo /' ,vvt 4* 
trasformale in assolute. Un altro esempio sarebbe l'astro¬ 
nomia medesima studiata col sistema copernicano, quando 
per altro si ritenesse che questo non abbia verità obbietti¬ 
va, ma sia soltanto un modo più comodo di rappresentare 
i fenomeni celesti ('). Tulle le cognizioni così acquistate 
sarebbero in tal caso meramente relative. Quando poi 
qualche osservazione od esperienza decisiva (p. es. il pen¬ 
dolo di Faucaull) o altro fallo scicnliGco avesse inaspetta¬ 
tamente dimostralo che il concetto copernicano, anziché 
un’ipotesi escogitata solamente per comodo del coordina¬ 
mento dei fenomeni, esprime il vero stalo delle cose, quel¬ 
le cognizioni astronomiche, restando identiche nel loro 
contenuto, di relative che erano diventano issofatto asso¬ 
luto. Mille altri esempi si potrebbero addurre, come verbi- 
grazia di uno che, leggendo un romanzo, lo crede storia. 

Tutta la sua conoscenza circa i fotti narrati in quello è 
relativa; ma scoperto ch’egli abbia che si tratta di pura 

(l) Cosi difalti veniva presentato il sistema copernicano nella 
famosa prefazione anonima al De revoltUionibus orbium ccclcstium, 
clic si credette dettata dal Copernico stesso, finche poi si scoperse 
clic non era altro che una pia frode dell’ Osiander (V. Prowc's 
Life o[ Copcrnìcus nella recensione della Rivista d'Edimburgo 
dell’ ottobre 1883). 
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invenzione (al che può bastare anche sollnnlo un anacro¬ 
nismo avvertilo) quella si trasforma in assoluta ; perocché 
egli ora sa come realmente stanno le cose, cioè che tutti 
quei fatti, quei personaggi, quei caratteri sono stati imma¬ 
ginali dal romanziere. Il medesimo dicasi di chi assistesse 
alla rappresentazione d’un dramma, credendolo realtà, e di 
poi s'accorgesse eli’è una finzione, lnsomma, dato un siste¬ 
ma connesso di concetti qualisivogliano, quando lutti co¬ 
stituiscano delle conoscenze relative, basta un elemento di 
verità assoluta giltato, sono per dire, in mezzo a quelli, 
perché di relativi che erano, tulli si trasformino in assoluti. 

Perocché, lo ripetiamo, e questo può riguardarsi come 
un principio assiomatico, ogni verità relativa, quando sia 
conosciuta per tale, diventa verità assoluta, o, in altri ter¬ 
mini, il conoscere il relativo come relativo ò un conoscere 
assoluto. 

Ciò posto, ne viene una conseguenza mollo importan¬ 
te, vale a dire, clic tulle quante sono le cognizioni che un 
uomo può possedere, qualora il loro ordinamento sistema¬ 
tico fosse compiuto c perfetto, sarebbero cognizioni asso¬ 
lute, dacché, essendovene per necessità tra quelle parec¬ 
chio di cosiffatte, tutte le altro, per le attinenze che a que¬ 
ste ultime lo collegano, diventano alla loro volta assolute. 

E in ciò abbiamo una conferma dello strano parados¬ 
so notalo più sopra, cioè che gli stessi sostenitori della re¬ 
latività del conoscere si adoperano — posto che il loro 
principio fosse vero - a trasformare la conoscenza in as¬ 
soluta, e quindi a sbugiardare il principio medesimo che 
IM-opugnuno; Sicché uno che fosse amante delle argomen- 
nzmn. arguto, potrebbe ragionare così. La relatività del 
conoscere o è falsa o è vera. Se è falsa, non c’ è altro a 
dire e ,1 conoscere non è relativo. Se poi è vera essa è 
falsa, perchè rende assoluta la conosce r, p , 

come il hiioi-irrin • i . C noscen ^ n - Pi'ocisamente 
come ,1 Kiardo del noto sofisma tramandatoci dagli unti- 
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chi, il quale asserendo di mentire, tanto se dice il vero co¬ 
me se dice il falso, mentisce (') ; o, per esser più esalti, non 
dice assolutamente nulla. 

La dottrina che dichiara relativa In conoscenza non ò 
tuli'uno con quello che, disperando della certezza, sostie¬ 
ne, come gli accademici mezzani, non potersi conseguire 
clic un grado maggiorerò minore di probabilità. Perocché 
la prima risguarda principalmente il contenuto della cono¬ 
scenza, mentre lu seconda considera di preferenza la for¬ 
ma stessa del conoscere o vogliam dire I’ attiviti) conosci¬ 
tiva. E tuttavia corre tra l'uno e l’altra una stretta affini¬ 
ti); l’una e l’altra si risolvono in ultima analisi in un asso¬ 
luto scetticismo. Perocché, o sia che il contenuto della cono¬ 
scenza, il saputo, venga sempre c irreparabilmente affetto da 
un coefficiente subhicllivo, onde mai non si pervenga a rap¬ 
presentarci la cosa quale ò in sé, o sia elio alle ragioni,clic 
militano per una proposizione qualunque, ne stiano sempre 
a fronte altre che fondamenlano la proposizione conti-aria, 
qual clic sia poi lo proporzione del loro numero e peso, 

(1) Chieggo scusa al lettore se oso intrattenerlo per alcune ri¬ 
ghe di questo giocherello logico; ma siccome molti gravi autori fal¬ 
lirono nel tentativo di risolvere questo sofisma, cosi, per chi 6 amante 
delle esercitazióni logiche, voglio mostrare quale ne sia la vera so¬ 
luzione. E prima di lutto, come nel testo abbiamo detto clic in ogni 
modo mentisce, così può sostenersi del pari clic tanto se dico il 
vero, come se dice il falso, dice la verità. Perocché, o dice il vero, 
c per l’ipotesi stessa non mentisce, o dice il falso, e allora, essendo 
falso ch'egli mentisce, egli dice la vcrilà. 

In realtà è assurda tanto 1’ una quanto 1’ altra ipotesi, perchè 
contradditoria in sé stessa. E ciò, non perché la proposizione: io 
mentisco racchiuda in sé due proposizioni (come vorrebbe, se ben 
ricordo, il Rosmini), ma perchè un asserto qualunque non è un as¬ 
serto, se non inquanto si dà per vero. Quindi le parole: io men¬ 
tisco, preso da sé c assolutamente, non esprimono nulla, non sono 
una proposizione, nè quindi possono ricevere gli attributi di vero 
° di falso. 
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in entrambi i rasi ei è negalo il possesso dell' assoluta ve¬ 
nti. Anzi, se ben si osservi, il relativismo si trasforma nel 
probabilismo (') perciò che, stabilito clic ogni conoscenza 
è relativo, rimane sempre aperto il campo alla possibilità 
clic in altre condizioni il contenuto della conoscenza ci 
apparisca altro da quello clic ci è parso finora. E del pari 
il probabilismo si confonde col relativismo, perciò che, il 
grado di verisimiglianza essendo determinato anche dalle 
condizioni subbicllivc, col mutarsi di queste la probabilità 
si sposta ; sicché ne consegue clic il contenuto della cono¬ 
scenza si acconcia per necessità alle mutabili relazioni del 
subbiello verso l’obbiello-, il clic, vai quanto dire che ogni 
conoscenza è affetta da relatività. 

il clic posto, non sarà inopportuno se alle considerazio¬ 
ni istituite sulla dottrina Jei relativisti io qui aggiungo un 
breve cenno intorno a quella che sostiene ogni conoscen¬ 
za essere soltanto più o meno probabile. A tale uopo mi 
basterà riportare quello ch’io scrissi altra volta a proposi¬ 
to della medesima lesi sostenuta dal signor von Hartmann. 
Questi infatti chiudeva la sua celebre Filosofia dell' incon¬ 
scio osservando che tutti i precedenti sistemi filosofici sono 
andati a cadere nello scetticismo, c chiedendo se anche al 
suo non sovrastasse per avventura il medesimo foto, chie¬ 
dendo cioè, se c in che modo , posta la filosofia dell' Incon¬ 
scio, sia possibile la conoscenza mela fisica (•). Al che ri¬ 
sponde che la suo filosofia mette capo a queste tre propo¬ 
« t-° Se si dà una conoscenza, questa deve fondomen- 
» tarsi sull identità fra il contenuto del pensare e dell’esse- 
» re, e pertanto deve trovarsi anche nella esperienza imme- 


(1) Sarà eyli necessario avvertire il lettore eli 
do a voce probabilismo nel senso dei trattatisti 

(2) Edizione V, pag. S20. 


io qui non pren¬ 
di morale ? 
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» dinta (nel pensare in quanto è modificalo dall’essere (*)) 
» e nelle conseguenze logicamente esatte che da quella de- 
» rivano. » 

« 2. Le conseguenze ricavate dall’ esperienza confcr- 
« mano l’identità del contenuto del pensare e dell’essere. » 

« 3." Da questa identità consegue la possibilità della 
» conoscenza. « 

“ Con ciò noi abbiamo un circolo chiuso in so stesso, 
» in cui ogni membro è condizione degli altri, da qualun- 

» que si prendano le mosse.Tuttavia rimane anche 

» ora la possibilità che lutto questo circolo di condizioni 
» psicologiche e metafisiche sia un'apparenza puramente 
» subbiciliva, cui la coscienza sia costretta a formarsi per 
» una necessità inesplicabile ; che pertanto non ci sia nò 
» conoscenza, nò identità dell’essere col pensiero e clic 
» quel circolo di condizioni sia una chimera. Impe¬ 
li rocchè I esistenza trascendente e non puramente sub¬ 
ii bietliva di quel circolo non si può a lutto rigore dimo- 
» strare come una verità assoluta, mentre la coscienza per 
» 1 appunto ò imprigionata nel circolo stesso, c non può 
» mai collocarsi in un punto fuori di esso, dal quale potes- 
» se pronunciare un giudizio sulla natura di quello, men- 
» tre insomma non ha modo di veriQcare la possibilità 
» della conoscenza senza la conoscenza. » 

« Sebbene quindi l'assoluta impossibilità del contrario 
» non possa venir dimostrata, pure, grazie a quel circolo, 

» la probabilità clic ci sia la conoscenza e l’identità del- 

» l’essere e del pensare, ò diventata assai maggiore. 

o È diventala tanto grande, clic la possibilità del contrario 
» praticamente ha perduto ogni valore. Lo scetticismo non 
» ò dunque annichilato .... ; ma la sua importanza ò ri- 
» dotta a un tal minimo da scomparire, non solamente per 
» la vita pratica, ma eziandio per la scienza. >i 
(1) A/fcelio n da Dcnkens durch das Sciti. 
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« Considerando questo risultalo circa la possibilità del 
» conoscere in generale, esso concordo meravigliosamente 
» con ciò che si è dovuto ammettere sotto ogni rispetto in 
» ordine alla conoscenza di qualsiasi speciale verità (in 
» quanto non sia di natura logicamente formale), cioè che 
» per noi non si dà verità, che è quanto dire probabilità 
» del valore t, ma solo uno probabilità più o meno grande, 
» che mai non raggiunge I’ unità. » 

Su codeste finali conclusioni dello Hartmann io scrive¬ 
va: « E allora? addio conoscenza, perchè in questa balla¬ 
li glia o tutto si vince o tutto si perde. Che giova un gra- 
» do, per grande che sia, di probabilità? La probabilità può 
» valere, anzi vale mollissimo, per questa o quella cognizio- 
» ne, ma pel conoscere addirittura, essa vale men che nulla. 

« Infatti, perchè una certa cognizione À abbia un dato 

9 

« grado di probabilità (poniamo =— ) occorre che que¬ 
ll sta proposizione: la probabilità di A c = —, sia certa. 
" àia, per l’ipotesi, ella pure è solamente probabile. Po¬ 
li niarao che anche questa seconda probabilità sia =— ; 

» ciò riduce la effettiva probabilità della prima a 

9 9_ 81 

10 X J 0 Toi) '^ a s econda probabilità dipende da una 
» terza, dall’essere cioè certo o solo probabile che il suo 


b iuuu (ii grano nella 


uvvviiuu I 

t(j . .... 

» cella non può essere in forza dell’ipotesi; dunque ir 
* dc fattore t abbiamo un’altra frazione minori 
» dell unità, che moltiplica quell’altra, e così via in in fini- 


lì 

ì) 


di ,„T S ° . * !0ln ™ nl ' Probabile, la probabilitl 
o •' ProFM 'r M *" nh uno I™*»» èvanesoen. 
’ " 81 ' l " ,C ' na allo zero. Du„,, ue se luU, 








» 
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è probabile, nulla ò probabile. Tale è la conclusione 
» d ogni scetticismo, e però anche di questo. » 

Quindi io soggiungeva in una nota: « Amore di giusli- 
* zia c d ’esattezza ci obbliga a notare che l’autore, men- 
» tre dichiara che tulle le conoscenze, non esclusa quella 
» che afferma la possibilità del conoscere, sono solamente 
» probabili, fa un’eccezione a favore di quelle verità che 
» hanno natura logicamente formale. Ma codesta riserva 
“ non ioferma P unt » » valore della nostra argomentazione, 

» perche ogni lesi che consista nello stabilire il grado del- 
« la probabilità d’un’altra, esce necessariamente dai limiti 
» della pura forma logica ('). » 

Questo rngiouamenlo, con leggere variazioni della for¬ 
ma, si può applicare del pari alla dottrina della relatività. 
Anzi noi I abbiamo già fatto là dove (*) mostrammo che nel 
supposto che ogni conoscere sia relativo, la relazione non 
ò conosciuta per sè, ma per via d’un’allra relazione, la qua¬ 
le puro ò conosciuta solo relativamente e cosi all’infinito; 
e ancora là dove, guardando questo processo sotto un altro 
aspetto, notammo che se il conoscere è un conoscer l’ap¬ 
pai enza e non la cosa, 1 apparenza alla sua volta non sarà 
conosciuta che sotto un'altra apparenza e cosi indefinita¬ 
mente, senza che mai sia fattibile di raggiungere il cono¬ 
sciuto. 

Del resto la tesi che noi oppugniamo coincide perfet¬ 
tamente nella sostanza con quella di Protagora combattu¬ 
ta con tanto vigore dialettico da Platone nel Teelelo. Nè 
gli argomenti del grande ateniese hanno perduto punto del 
loro valore, cosicché a sfatare il relativismo basterebbe me¬ 
ditare attentamente quello stupendo dialogo. E se non fos- 

(1) V. La filosofia dell' inconscio di Eduardo von Hartmann, 
esposta ed esaminata da F. Bonatelli. Roma, tip. dell’Opinione, 1876, 
pag. 207 e seg. 

(2) V. pag. 14 e seguenti. 
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se che questo è nelle mani di tulli c ha formato I’ oggetto 
di profondi studi critici cd espositivi, mi piacerebbe ripor¬ 
tarne qui almeno le parti più vitali e calzanti. Chieggo tut¬ 
tavia il permesso di citarne qualche brano, voltandolo il 
meglio che mi verrà fatto nella nostra lingua, se non altro 
per diffondere sul mio arido scritto qualche poco di quel¬ 
l’aura pura e vivificante, che esala dagli scritti platonici. 

« Socrate. Quello che a ciascuno par vero, non dice egli 
(Protagora) che anche ò, por colui a cui pare ? 
Teodoro. Certo e' lo dice. 

Socrate. Ebbene, o Protagora, anche noi esprimiamo le 
opinioni d’un uomo, anzi di tulli gli uomini, dicendo 
non esservi alcuno, il quale in talune cose non creda 
sò stesso più saggio degli altri, e in altre altri più 
saggi di lui, e che no’ più grandi pericoli, quando ci si 
travaglia negli eserciti e nelle malattie o in mare, non 
risguardi come Dei coloro che in ciascuna cosa pren¬ 
dono io mano la direzione, sperando da essi la sua 
salvezza; eppure questi non differiscono dagli altri in 
nulla fuorché nel sapere. E lutto il mondo ò pieno di 
gente clic e per sò e per gli altri animali e per le sue 
occupazioni cerca de’ maestri e delle guide ; come 
anche di tali che si stimano abili a insegnare, abili a 
dirigere. 

In tutte questo cose possiamo noi a mcuo di dire 
che gli uomini pensano esserci in loro c sapienza c 
ignoranza ? 

Teodoro. Non possiamo. 

Socrate. Dunque stimano la sapienza essere un pensamen¬ 
to vero e l’ignoranza un’opinione falsa? 

Teodoro. E come no ? 

Socrate. Che cosa faremo noi dunque, o Protagora, della 
tua sentenza? Direni noi che gli uomini opinano sem¬ 
pre il vero, oppure talora il vero, talora il falso ? Poi- 
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che* (la entrambe le cose segue che essi non opinano 
sempre il vero, ma l’uno e l’altro. Guarda infatti, o 
Teodoro, se alcuno de’ seguaci di Protagora o tu me¬ 
desimo vorreste sostenere, che nessuno crede che un 
altro sia ignorante e opini il falso? 

Teodoro. È incredibile, o Socrate. 

Socrale. Eppure la sentenza clic dice I' uomo essere la 
misura di tutte le cose arriva a questa necessità. 

Teodoro. Ma come? 

Socrale. Quando tu, giudicando per conto tuo di qualche 
cosa, manifesti a me la tua opinione, per te questa, 
stando a quella sentenza, poniamo sia vera. Ma non 
possiamo noi altri farei giudici del tuo giudizio, op¬ 
pure giudichiamo che tu sempre opini il vero? 0 non 
piuttosto a migliaia combatteranno leco ogni volta, opi¬ 
nando il contrario, stimando cioè che tu giudichi c 
pensi falsamente ?" 

Teodoro. Si per Giove, o Socrale, saranno molle migliaia, 
come dice Omero, i quali, per quanto è in poter d’uo¬ 
mini, mi daranno de’grattacapi. 

Socrale. E così dunque ? vuoi tu che diciamo che tu allo¬ 
ra per le stesso opini il vero, ma per quelle migliaia 
il falso? 

Teodoro. Stando a quel principio, paro inevitabile. 

Socrate. E che cosa per Protagora stesso ? Non 6 egli ne¬ 
cessario che se nò egli medesimo nò i molli pensas¬ 
sero clic I’ uomo ò la misura delle cose, come difalli 
non lo pensano, quella Verità (*) ch’egli scrisse non 
sarebbe verità per nessuno? Che se egli lo pensasse, 
ma la moltitudine non pensasse come lui, tu sai bene 

(1) La verità sembra fosso il titolo d’uno scritto di Protagora, 
a cui Platone allude anche in altri luoghi del Tcetcto (1 Gl G — 
162 A) e, nel Cratilo (386 G). Qui è ben più che uno scherzo 
sulla parola. 







che in primo luogo quanli più sono quelli a cui non 
pare che quelli a cui pare, altrettanto più non ò di 
quel che sia. 

Teodoro. Per forza, se almeno, in riguardo a ciascuna opi¬ 
nione, deve essere o non essere. 

Socrate. In secondo luogo qui viene il più bello. Colui in 
vero ammette che l’opinione di quelli, che opinano in 
contrario circa la sua opinione e per cui stimano 
eh egli sia nel falso, sia vera, posciachò concede che 
tutti opinano ciò che è. 

Teodoro. Sicuramente. 

Socrate. Dunque egli concede che la sua ò falsa, quando 
ammette clic quella di coloro, che stimano di’ ei sia 
nel falso, ò vera ? 

Teodoro. Necessariamente. 


Socrate. Ma gli altri non ammettono d’esser loro nel falso. 


Teodoro. Non già. 



sia vera, a tenore di ciò che scrisse. 
Teodoro. Cosi pare. 


’lcodoro. li così. 
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della natura d’ una cosa futura. Si potrà infatti concedere 
che la percezione di cosa presente, per quello che P ha, sia 
vera indiscutibilmente; si potrà concedere ancora che una 
cosa sia giusta in quanto e Gnaltanto che sembra tale alla 
7 toà/? ; ma I opinione intorno alle conseguenze avvenire 
d un fatto presente, quindi per conseguenza anche I’ opi¬ 
nione intorno a ciò che sia proficuo o dannoso, non può 
avere il medesimo valore in ciascheduno. Qui dunque è evi¬ 
dente che c ò differenza tra il conoscer le cose e il non co¬ 
noscerle ('); differenza che veniva cancellala dal principio 
di Prologora, essere vero per ciascuno quello che gli pare. 

M meno stringente o meno appropriala alla nostra di¬ 
scussione è l’argomentazione platonica là dove mostra che 
lo dottrina di Protogora si confonde con quella di Eraclito. 
Poiché il principio gnoseologico del primo presuppone il 
principio ontologico del secondo, vale a dire, che niuna 
cosa è un quid in sé stessa o ha una determinata qualità 
anzi non diventa questa o codesta se non in virtù della 
sua relazione con un’altra. Quindi non potersi ammettere 
essere determinalo e stabile in sé stesso, sibbene nul¬ 
la t. o che un universale c perpetuo movimento, uno uni¬ 
versale e perpetua trasformazione. Di qui sedile ancora 
che nò ,1 sublimilo nò l’obbietlo sono qualche cosa in sé • 

2 T l r C ' pÌenle G ° Snì P erce P iU > diventa quello che 

lmU ° " VÌrtÙ dtìI ' U SUa "»«*ono co. termine o 
posto e per questo (*). °P 

àiloTh^r 6 T Sle <|UcstG llolU ' ÌQC e «onero l„ 

« sotr:;:, e i ric ™ *«■. 

trovi iu'tali’p . d ° C ° 1Ue 11 P ei ' ei l )ìenle > qualora si 
da sano H So " r? 1 ’ ‘ ,011 * P ‘ Ù qUel medesimo che era 

n°, il Socrate platonico continua: 
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« Socrale. Di necessità quund’ io divento senziente, lodi- 
vento di qualche cosa, essendo impossibile diventar 
senzienti, ma senzienti di nulla. E la cosa, quando di¬ 
venta dolce o amara o alcun clic di siffatto, necessa¬ 
riamente lo diventa per qualcuno ; che diventar dol¬ 
ce per nessuno ò impossibile. 

Teodoro. Impossibile. 

Socrate. Resta dunque, per quel ch’io penso, che se siamo, 
siamo gli uni per gli altri; se diventiamo, lo diventia¬ 
mo ; perocché la necessità avvince insieme le nostre 
esistenze, ma non le avvinco a ni un’ altra cosa e nem¬ 
meno a noi medesimi. Rimano per tanto che siamo 
legali gli uni con gli altri ; onde se uno dice che qual¬ 
che cosa ò o diventa, dee dire che è o diventa per 
qualcuno o di qualcuno o in relazione a qualcuno. 
Ma che una cosa sia o diventi in sò e per sè, nò egli 
deve dirlo, nò se altri lo dice concederlo, come ci mo¬ 
stra il ragionamento che abbiamo esposto. 

Teodoro. Senza dubbio, o Socrale. 

Socrale. Dunque, quando quello clic opera sopra di me, ò 

pei me e non per un altro, anch'io sento e non un altro. 

Teodoro. E come no ? 


socrale. Dunque ò vera per me la mia sensazione, come 
quella che appartiene ogni volta al mio essere e io 
secondo insegna Protagora, sono giudice delle cose’ 
che sono per me, che esse sono, e di quelle che non 
sono per me, che non sono. 

Teodoro. Cosi pare. 

«^ Dunque, „„„ potendo io ing „ nnarmi , „„„ 

Io Od mio pensiero circo lo roso clicsono o ohe diven- 
l " 00 S ” r0i Sdenl ° di <« di sono SCO- 


Teodoro. Non può far che non sia 
Socrau. Oltimenicnle adunque l„ dicesti, cl , c „ 


sapere non 
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è altro clic sensazione, e tornano al medesimo e quel 
moversi tutte le cose a ino’ di fiume, secondo die di¬ 
cono Omero cd Eraclito col codazzo dei loro seguaci, 
c quell essere I uomo, secondo il sapientissimo Prota¬ 
gora, la misura di tutte le cose, e la sentenza di Tee- 
lelo che, cosi stando le coso, la sensazione diventa 
scienza (‘). » 

Dove si vuole notare l’ironia finissima, per In quale, 
mostrando di dedurre dal principio di Eraclito quello di 
Pi olagora e da quest ultimo la definizione posta in bocca 
a leelcto che sapere c sentire , mette in evidenza come il 
sensismo conduca al relativismo nella dottrina della cono¬ 
scenza e al nichilismo in metafisica. Quasi dicesse che chi 
ripone il conoscere nel sentire non ha altro espediente a 
sostenere la sua lesi, tranne quello di negare la conoscen¬ 
za e la verità. 

E 1 ironia è svelata più innanzi quando, confutando 
sul serio il principio eracliteo, dimostra che, posto l’uni¬ 
versale e assoluto movimento — da cui dovrebbe risulta¬ 
re vera la sentenza, che il sapere consiste uella percezione 
sensibile — ò lolla invece anche la possibilità della stessa 
percezione. 

« Infatti, dice Socrate, posto che tutto sia in universale 
e continua trasmutazione, sarà egli mai possibile di no¬ 
minare qualche cosa colore [o alcun che di siffatto, in modo 
che sia anche denominata giustamente, posciachè, mentre 
si parla, sempre fugge via, corno quella che scorre?]» ( 1 2 ). 

* Teodoro. E per che modo, o Socrate, sarebbe possibile? 
Socrate. Ma che cosa diremo d’una sensazione qualsivoglia, 


(1) 160 A-E. 

(2) Le parole rinchiuse Ira le parentesi quadre, nei testi sono 
attribuite a Teodoro; ma evidentemente sono una continuazione del 
discorso di Socrate. 
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come per esempio, di quella del vedere o dell’ Udire ? 
che mai stiano salde nell’ istesso vedere ed udire ? 

Teodoro. Non conviene, se tulio si muove. 

Socralc. Dunque non si dovrà chiamare una cosa piuttosto 
vedere che non-vedere, nè verun’altra piuttosto sensa¬ 
zione clic no, posciaehò tutto si muove in lutti imodi. 

Jcodoro. Certo che no. 

Socralc. Eppure la sensazione è scienza, come io e Tec- 
teto abbiamo detto. 

Teodoro. Vero. 


Socralc. Dunque all’interrogazione, che cosa sia il sapere, 
abbiamo risposto con una cosa che non è sapere più 
di quel che sia nou-saperc. 

Teodoro. Pare. 


Socralc. Abbiamo dunque conseguilo una bella rettifica¬ 
zione della nostra risposta, mentre ci affatichiamo a 
dimostrare che lutto si muove, affinché, quella rispo¬ 
sta apparisca giusta. Ci s’è mostrato, a quanto sembra, 
che se lutto si muove, ogni risposta, risponda uno in¬ 
torno a checchessia, è giusta del pari, e il dir che la 
cosa sta cosi e il dire che non sta cosi o, se ti piace 

meglio, diventa, acciò non arrestiamo la cosa colle 
parole ('). 


A t/VUlSf l 




Scorale. Non del lotto, perché ho dello cori e no» cori. N 
non bisogno d.re nemmeno gnoslo cosi («), poiché co 
non s, morerehhe. E nemmeno „o».cori,' dacché n 

co lo ™et , movimenl °■ Ma bisogna et 

no auniet n S0 " 0 <|UKlu ar 8»“” l ° sostituisci 

"o parole nei ? 1 T* ^ ** « “si »» »■* 
Paroie per lo loro ipotesi, „„„ ^ 

StalLL»! CTO!, »“ P re P»al« da Schlcicmiacher c < 


W Se 8 oo la correzione di Schleiermacher. 
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nemmeno coniccliessia ; e a loro si confarebbe cosi 
più di tulio I espressione indeterminata. 

Teodoro. Codesto, davvero, sarebbe per loro il più accon¬ 
cio modo d’esprimersi » ('). 

E c è un altro luogo ancora del Teelelo , su cui vor- 
1 e mino ìichiamare I attenzione del lettore. Nei capitoli 29 
c 30 il Socrate platonico ritorna alla carica contro la sen¬ 
tenza che ripone il sapere nella percezione sensibile ; e ciò 
non più con dimostrare che viene distrutta da quel medesi¬ 
mo principio eracliteo, nel quale soltanto pareva avere il suo 
fondamento, ma esaminandola direttamente in sè stessa. 

Egli osserva infatti come i sensi sono bensì lo stru¬ 
mento, pel cui mezzo percepiamo ( ? ), ma non già quello 
con cui percepiamo ( 3 ). 

« Socrate. Infatti la sarebbe cosa assurda, o figlio, se molte 
sensazioni sedessero entro di noi, quasi in cavalli di 
legno ('), e non piuttosto tutte quante sono siffatte 
cose mettessero capo in una certa unica essenza, 
convenga poi chiamarla anima o comechessia, colla 
quale per mezzo di quelle, quasi di strumenti, sentia¬ 
mo tutte le cose sensibili. 

Teelelo. Mollo più così, mi pare, che non in quell’ altro 
modo. 

Socralc. Ma a qual fine ti faccio io questa distinzione? 
Perchè si vegga se noi con una stessa parte di noi 
percepiamo per mezzo degli occhi il bianco c il 
nero, per mezzo degli altri sensi Polire cose, e se tu, 
interrogalo, avresti modo di riferire luttociò al cor¬ 
po. Ma forse è meglio che tu dica queste cose rispon¬ 
dendo, anziché io m’affatichi in vece tua. E, dim- 

(1) 182 D, 183 B. 

(2) c ìt òv a/V^avóuf$er. 

(3) ,/ tti'rSovó/ui^a. 

(4) Alludo al cavallo troiano. 

N. 


7 
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mi, ognuna delle cose, per mezzo di cui lu senti il 
caldo, il duro, il leggero, il dolce, le poni lu come ap¬ 
partenenti al corpo? o a qualcos’altro ? 

Teelelo. A nient’altro. 

Sacrale. Forse lu vorrai anche concedere, essere impossi¬ 
bile che quelle cose che lu senti per via d’una facol¬ 
tà, le senta per via d’uu’altra, per esempio, quella che 
per via deli’ udito per via della vista, e quella che per 
via della vista per via dell’ udito ? 

Teelcto. E come non vorrei? 

Socrale. Se lu dunque pensi qualcosa intorno ad amen- 
due, tu non la penserai per mezzo d’uno dei due or¬ 
gani, nè per mozzo d’uno dei due sentirai qualcosa 
intorno ad entrambi. 

Teclclo. No davvero. 

Socrale. Ora intorno al suono e intorno al colore tu pensi 
anzitutto questa medesima cosa che li risguarda am¬ 
bedue, cioè che l’uno e l’altro sono. 

Teelelo. Io si. 

Socrale. E non anche che ciascuno è differente da ciascun 
altro, ma identico a sè stesso ? 

Teelcto. Come no? 

Socrde. E che ambedue insieme sono due e ciascuno da 
sè uno ? 


Teclclo. Anche codesto. 

SOm !L K °y Sd dU " ,UC ca|,acc ancl,c ‘■'esaminare se 
siano dissimili o simili tra di loro? 

Teclclo. Probabilmente. 

Sociale. Ora ielle qucsle cose per mezzo di che le pensi 

“pt™ 0, T^ Poid,4niperra -»- i » ll 'S 

che l! “ è |10ssibilc di Papiro ciò 

C16 " a " 0 ■ «—• * m*i ciò obe segue * una 

uno e I altro per sapere se siail0 sa|alj „ 
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no, ben sai che tu potresti dire con che cosa li esa¬ 
mineresti, e questo non ò nò la vista nò l’udito, ma 
qualche altra cosa. 

Tcclcto. E come non dovrebbe? Non è forse quella facoltà 
die si esercita per mezzo della lingua ? 

Sociale. Hcn dici. Ora per mezzo di che si esercita quella 
facoltà clic li manifesta ciò che ò comune a tutte le 
cose non meno di ciò ch'ò comune a queste, e con cui 
tu pronunci V è e il non è e rispondi a ciò che ora 
abbiamo domandato? A tutte codeste operazioni quali 
organi assegnerai, mediante i quali senta quella parte 
di noi che sente ciascuna cosa? 
leclclo. tu intendi dire l’essere e il non essere, la somi¬ 
glianza e la dissomiglianza, il medesimo e il differen¬ 
te e ancora l’unità egli altri numeri in riguardo a 
quelle cose. Ed è chiaro che tu mi domandi anche 
del pari e del dispari e di lutlociò che tien dietro a 
siffatte cose, tu chiedi, dico, per mezzo di quali parti 
del corpo noi coll’anima le sentiamo. 

Socrate. Arcibcnone tu m’intendi, o Teelelo, ed è proprio 
codesto ch’io domando. 

Teclclo. Affò di Giove, o Socrate, io non saprei che mi 
dire, scnonchò mi pare clic nou ci sia assolutamente 
verun organo per queste cose, come c’ò per quelle. 
Bensì mi sembra che l’anima stessa di per sò stessa 
investighi quello clic ò comune a tutte le cose. 

Socralc. Tu sei bello davvero, o Tqeleto, e non già brutto 
come diceva Teodoro » (■). 

Seguila quindi osservando che, mentre le singole qua¬ 
lità sensibili sono percepite per via de’singoli sensi, la 
predicazione dell’ essere, dell’ identità e della differenza, 
della somiglianza c dissomiglianza, dell’unità e della plu¬ 
ralità indeterminata, come del numero determinato, del 

(1) -184 D, 185 E. 
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Lello e del bruito, del bene e del male appartiene all'at¬ 
tività conosciliva dell’anima stessa. E coneliiude: 

« Socralc. È egli dunque possibile die raggiunga la verità 
chi non raggiunge l’essere? 

Teclclo. Impossibile. 

Socralc. E sarà mai che uno sia conoscente di cosa, circa 
la quale non abbia raggiunto la verità ? 

Tcclclo. Come mai, o Socrate? 

Socralc. Dunque nelle affezioni sensibili non c’ è sapere, 
ma sihbcue nel ragionamento clic si fa intorno a quel¬ 
le ; avvegnaché in questo, per quel clic sembra, è pos¬ 
sibile toccare alla scienza e alla verità, in quelle là è 
impossibile » ('). 

Questa conclusione platonica contiene davvero la solu¬ 
zione di molti fra i più tormentali problemi della gnoseo¬ 
logia, sopralullo per quel che concerne l’obbiettività delle 
nostre rappresentazioni e la troppo famosa cosa in se, che 
dal Kant in poi tanti perfidiano a negare alla nostra co¬ 
noscenza. Quasi la cosa in sé non fosse la cosa qual’è real¬ 
mente e quasi potesse darsi un conoscere clic concepisca 
. conosciuto altrimenti da quello che *. Ma di ciò in un 
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sislenza vengono necessariamente attribuiti ai corpi mede¬ 
simi. C la sua risposta (s'io non ho male inteso) può rias¬ 
sumersi in questo, elio le proprietà ultimamente nominate 
non sono sensazioni, ma bensì rapporti. Ora ai rapporti 
delle nostre rappresentazioni dover corrispondere i cap¬ 
poni nelle cose; mentre la qualità sensibile, come tale, si 
rimane un fallo subbollivo- 

Che se codesta giustissima osservazione si compia con 
quesl’altra — già contenuta implicitamente noi luogo pla¬ 
tonico ultimamente allegalo — clic il rapporto non può es¬ 
ser giammai materia di sensazione, ma soltanto oggetto di 
quell'ullivifà puramente intellettiva che dicesi giudicare, 
s’avrà in mano il criterio sicuro por distinguere ciò ohe 
noi nostro pensiero ha o può avere valore relativo, da ciò 
che P ha assoluto, per trasformare in assolute anche le co¬ 
noscenze relative, e ad un tempo s’avrà in ciò una prova 
luminosa della falsità di quella dottrina clic fa relativo sen¬ 
za meno ogni conoscenza. 

Capìtolo HD. 

Il conoscere e la cosa in sé. 

Questo capitolo ha una stretta attinenza col prece¬ 
dente, anzi può considerarsene come la continuazione e 
il compimento; P uno contiene la parte negativa, cioè la 
confutazione della relatività del conoscere, l'altro contiene 
la parte positiva in quanto mira a stabilire che noi cono¬ 
sciamo In cosa in sè. Il che ci proponiamo di conseguire, 
da un lato determinando la natura del conoscere, e analiz¬ 
zando le funzioni dello spirito che servono a questo fine, 
dall’altro determinando l'oggetto della conoscenza e quin¬ 
di il significalo dell’espressione cosa in sè. 

E prima di tulio si domanda se possa darsi una vera e 
propria definizione del conoscere. 

B. 8 
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Al che rispondiamo subilo di no, poiché basta una 
leggera riflessione per accorgersi che qui non possiamo 
avere nè il genere nò la differenza, ovvero, quando vo¬ 
gliasi prendere per genere il pensare , questo non potrà ve¬ 
nir determinalo pervio d’altra differenza specifica fuor 
quella che contenga giù il concetto da definirsi, cioè il co¬ 
noscere ; che sarebbe come dire: il conoscere è un pen¬ 
sare conoscitivo. 


Tulle quindi le definizioni, che ne furono leniate, o 
sono inadeguale o sono tantologiche; inadeguale se deter¬ 
minano il conoscere in guisa che non si distingua da ogni 
altro fallo ('); tautologiche se o con espressioni figurale 
o sotto qualsiasi forma (p. es. visione, intuizione , coscien¬ 
za) introducono nella definizione il concetto della cono¬ 
scenza. Nò anche l’eguaglianza o l’identità dell’essere col 
pensare può aversi in conto di una vera definizione; per¬ 
che I eguaglianza e tanto più l’identità, ove si prenda a 
ngor d. termine, togliendo via ogni differenza tra il pen¬ 
siero 0 .1 suo Oggetto, non è concepibile che in un sistema 

dl as?0,u(0 e quando si prenda con u a U 
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sto sarà fallibile senza introdurre daccapo, solfo unn od 
altra forma, il conoscere. Ollredichè fallivilà slessu giudi¬ 
catrice non sarà definibile, qualora non ci si serva un’ al¬ 
tra volta del concetto della coscienza, ovvero dell' intuire, 
contemplare, intendere, affermare e simiglianli. 

Il conoscere in somma ha la sua radice prima in quel¬ 
la facoltà assolutamente sui generis, assolutamente diversa 
da qualunque altra forma d’azione o di passione a noi 
nota, che designiamo con varii vocaboli secondo gli atteg¬ 
giamenti che prende, secondo le circostanze e le modalità 
in cui viene esercitala, o secondo la natura degli oggetti 
su cui viene esercitata e che i moderni più comunemente 
denominano coscienza. 

Altri, per avventura, mi obbictterà che io pretendo 
semplificare la cosa più che la natura di essa non com¬ 
porti ; in quel fallo misterioso c meraviglioso, che costitui¬ 
sce il conoscere, essere da distinguersi più elementi troppo 
diversi tra loro, perchè si possano riassumere in un unico 
concetto. E ben altro essere per es. la semplice apprensio¬ 
ne sensata, altro l’intellezione, altro il giudizio, altro l'as¬ 
senso. Sensazioni immediate, sentimenti, riproduzione delle 
ime e degli altri, fusioni, complicazioni, assimilazioni, classi¬ 
ficazioni, analisi, sintesi, astrazioni,determinazioni, parago¬ 
ni, induzioni, deduzioni, analogie, integrazioni e altri pro¬ 
cessi ancora concorrono, o tulli o in parte, o alcune volte o 
sempre,a comporre quel fallo complesso clic dicevi conoscen¬ 
za. Ora, come parlare di questa senza più e pretendere di 
ridurla a quel fattore elementare indefinibile e perciò sem¬ 
pre presupposto che, chiamisi coscienza o comunque, con¬ 
siste in somma nell’ aver presento qualche cosa ? Sia pur 
vero che codesto fattore semplicissimo non si possa nè 
dedurre da altri, nè definire o spiegare e pertanto voglia 
essere sempre presupposto ; ma quando si solleva la que¬ 
stione intorno alla natura, alla possibilità, alla portala del 





— 56 - 


conoscimento, si tratta di ben altro ; si tratta duna costru¬ 
zione complicalo, in cui hanno parte principalissima tutti 
quegli altri fattori quassù accennali e il cui valore dipende 
perciò dal modo onde cotali elementi sono combinali insie¬ 
me più elle dalla natura di quel primissimo, che può riguar¬ 
darsi come non più clic l’arca su cui sorge l'edilìzio. 

Ài che io rispondo che tutta codesta fantasmagoria 
psicologico, guardala così in mussa, sembra davvero ci 
raffiguri la conoscenza come qualcosa di grandemente 
complicalo; ma un’analisi accurata di tulli quei processi 
ci mostra primo di lutto che si riducono a due grandi 
classi, I una di quelli che somministrano od elaborano i 
materiali del conoscere, I altra di quelli che consistono nel 
servirsi dei materiali stessi, che poi in fondo vuol dire nel 
conoscere. 


Poi, lasciando stare la prima, la quale ha si una grandis¬ 
sima importanza rispetto ai prodotti del conoscimento ma 
non può determinare la naturo di questo, se noi piglieremo 
in esame la seconda, troveremo clic lutti i processi ch’ella 
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conseguenza, die le si affibbiassero i carotieri più incom¬ 
patibili, le si negasse quello che ne costituisce proprio l’es¬ 
senza, e cosi si arrivasse all’ima o all’altra di queste due 
conclusióni del pari coutradillorie: o clic la conoscenza 
non è possibile, o clic per la conoscenza si conosce quello 
che non è. 

Lasciamo stare dunque, da un canto, tulle le compli¬ 
cale operazioni del meccanismo psichico e dall’altra quelle 
che anglicamente si direbbero le sopraslruzioni della fun¬ 
zione logica e torniamo a guardare il conoscere nella sua 
semplicità. 

Qui ci si presenta una questione che abbiamo già toc¬ 
calo implicitamente nelle pagine che precedono, ma clic 
sarà bene di considerare a parte c fino al suo ultimo fon¬ 
do. Il conoscere ò un pensare, un giudicare, un aver co¬ 
scienza, un vedere mentale o come che si designi quel sem¬ 
plicissimo allo dello spirilo, che abbiamo dello doversi 
presupporre a ogni modo. Ma la proposizione è forse con¬ 
vertibile? Ossia ogni visiono mentale, ogni consapevolez- 
za, ogni giudizio, ogni pensiero è un conoscere? 

Non pare, s egli ò vero, die noi possiamo pensare anche 
delle cose insussistenti, delle falsità se non fors’anco degli 
assurdi. 

Or bene, da questo segue che il pensare sarà, come fu 
detto in principio del capitolo, il genere, e il conoscere una 
specie di questo genere. Lasciamo andare se la differenza 
specifica riproduca o no in sò lutto intero it concetto 
della conoscenza (nel qual coso no risulterebbe una defini¬ 
zione della forma : a è un b che è a; c forse a questa diffi¬ 
coltà si potrebbe sfuggire in qualche modo, riponendo quella 
differenza specifica nella conformità del pensiero con la co¬ 
sa); ma la conseguenza per noi ora importante sarebbe que¬ 
sta, che quell’attività radicale dello spirito che deesi presup¬ 
porre in ogni fatto conoscitivo, non sarebbe il conoscere, 
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ma un olirà più elementare. Ammesso la quale dovrebbero 
noi cercarsi i caratteri del conoscere in quella nota diffe¬ 
renziale, che ci si deve aggiungere per avere il concetto 


della conoscenza. . , 

Eppure, chi ben guardi, si vedrà clic la cosa non isla 

così c che la virtù conoscitiva si annida proprio in que 
primo atto indefinibile ; clic anzi, se questo non è un co¬ 
noscere, nessuno lo sarà mai. Imperocché clic cosa giove¬ 
rebbe che il contenuto del mio pensiero si adeguasse alla 
cosa, quand’esso mi rimanesse sconosciuto? 

Quel vedere mentale, quel prender possesso dell og¬ 
getto offertomi, quell’affermare, il quale (come credo aver 
dimostrato aneli’ io nel miglior modo che per me si poteva 
in altro lavoro (')) ha poi sempre la forma implicita od 
esplicita d’un giudizio, è desso il fattore primo ed essen¬ 
ziale della conoscenza, anzi è una propria e vera conoscenza. 
Or come va clic può essere erronea ? che può cioè non 


corrispondere al suo oggetto ? 

A questa inslanza (una delle prime clic la gnoseologia 
ha incontrato sul suo cammino c la cui discussione servi 
a rialone di propedeutica per innalzarsi alla teoria delle 
idee) non si potrà rispondere adeguatamente se non quan¬ 
do avremo determinalo con sufficiente esattezza che cosa 
sia l’oggetto del conoscere. Perora basti osservare che, 
l’alto conoscitivo consistendo nel porre una relazione e le 
relazioni polendo essere termini d’altre relazioni indefini¬ 
tamente, c’ é una successione di tali alti, per cui l’oggetto 
primo si riferisce a un secondo, questo a un terzo c così 
via. La primissima di tali relazioni è quella per cui un 


(t) V. la Memoria inserii» negli Atti della R. Accademia dei 
Lincei, anno CCLXXV111 (1880-81) col titolo : Di un’erronea inter¬ 
pretazione (V alcuni fatti psichici per rispetto al pensamento 
delle id'C. 
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quid qualsiasi viene riferito a sò stesso (,i ù ,1) ; per lai fallo 
esso è idealizzalo, 6 divenuto un intelligibile. E questo è 
un fallo di conoscenza, tanto che è infallibile, essendo una 
applicazione immediata del principio d’identità. Il qual 
principio lo spirilo possiede e applica istintivamente, ripen¬ 
sandolo poi, come principio astratto, per una riflessione su 
quegli alti medesimi ebe ne sono l’applicazione. 

Le relazioni poi ebo si pongono in seguilo possono es¬ 
sere di molle maniere ; ma certo una fra le prime ù quella 
onde quel dato quid viene riferito a un altro percepito pre¬ 
cedentemente e che ora ricomparisce sotto forma di ripro¬ 
duzione. Qui per altro il caso ò già più complicato, poten¬ 
do il primo quid essere eguale o differente o simile (cioò in 
porle eguale, in parte differente) rispetto al secondo. La 
relazione ch’io pongo tra i due, sarà ella necessariamente 
eguale a quella che intercede realmente fra essi ? Certo 
clic si, s’io penso con perfetta chiarezza ; ma non già se 
nello stabilire la nuova unità io perdo poco o mollo di vi¬ 
sta lo due prime che devono comporla, ossia se il nuovo 
allo di coscienza si esercita su due alti di coscienza illan¬ 
guiditi, clic possono con ciò aver perduto qualche parte 
del loro contenuto. 

Donde la possibilità dell’errore, ossia d’un alto giudi¬ 
cativo che non ò, almeno perfettamente, conoscitivo ('). 

(1) Questa spiegazione, piuttosto accennala qui che non svolta, 
della possibilità dell’errore, apparirà evidente, chi consideri che' i 
calcoli più complicali, nei quali assai facilmente può infiltrarsi Per- . 
rore, non sono che il ripetersi c sovrapporsi c moltiplicarsi all'in¬ 
finito di queste due semplicissime operazioni aritmetiche 1-|-1 e 
1 —1, nelle quali è impossibile commettere errore. A. compiere la 
dimostrazione di questo punto bisogna poi introdurre anello la 
distinzione tra il pensare esplicito c l’implicito o compendialo, che 
taluni psicologi preferiscono chiamare simbolico. 11 quale secondo 
consiste neU’aver coscienza d'un gruppo di relazioni, non già per¬ 
correndo queste a una a una, ma soltanto por mezzo d’un dementò 
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Dei resto io ho consideralo qui un caso relativamente 
cosi semplice, che ammetto assai difficilmente quella pos¬ 
sibilità. Ma vengono altri atti successivi infinitamente più 
complicati. Dai ripetuti giudizi della seconda maniera (giu¬ 
dizi di semplice riconoscimento) si formano le nozioni ge¬ 
nerali ; dall’applicazione di queste a' nuovi casi simili i giu¬ 
dizi di classificazione e via e via. 

Con lutto ciò siamo ancora nel puro campo delle idee, 
ove la verità o la falsità dei nostri giudizi dipende dal por¬ 
ro il vario contenuto della coscienza in quelle relazioni clic 
effettivamente corrono fra i suoi elementi o in relazioni 
disformi. Vengono poi in campo (e dico poi intendendo 
parlare d’un ordine teorico, non dell’ordine cronologico 
in cui realmente si succedono questi falli psichici) i giudizi 
che vertono non più solamente sulle nostre idee, ma sugli 
esseri esui fatti reali. Questi ultimi giudizi presuppongono 
molti processi mediatori, perchè gli esseri c i falli non 
possono fornir materia ai nostri giudizi, se prima non so¬ 
no divenuti oggetto della coscienza. Dove si vuol distin¬ 
guere anzitutto i falli intorni c il subbiclto stesso, che no 
è la sede, dogli esterni, t primi cadono direttamente sotto 
la coscienza, i secondi solo indirettamente, cioè in quanto 
rappresentati da fatti interni che obblighino Io spirilo n 
porre dei termini esteriori che li giustifichino. 

Accenno sommariamente a questi processi, perchè il 
descriverli con minuta esattezza non mi pare qui neces¬ 
sario c mi porterebbe troppo lontano dal tema presente. 
Ma basteranno, spero, questi brevi cenni perchè si mostri 


.ejiio simbolo) che ò associato a quel gruppo preso netta sua 
totalità. Il simbolo poi riconduce davanti alla coscienza non il grup¬ 
po stesso che rappresenta (nel qual caso si tratterebbe d’un pen¬ 
sale esplicato), ma solamente un sodimelo peculiare elle nc fun-c 
le veci. Veggasi in tale argomento il n.oslro libro: La coscienza cil 
mcccanesimo interiore , pag. 88 e seg., 242 e seg. 
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evidentcmeme come, m olii plica ti dosi le relazioni’ venga 
ci escendo anche la possibililù di proferire giudizi non ade¬ 
guati ai termini che si pongono in rapporto. E nel tempo 
stesso si vede che alla buse anche d egni giudizio erroneo 
sta sempre un alto conoscitivo, quell’attivili insomma che 
figuratamente si denomina luce della coscienza, sebbene 
l'intreccio c l'avviluppamento di tali atti possa dar luogo 
a dei risullamenli clic non concordano col vero stato delle 
cose e elio pertanto non costituiscono propriamente una 
conoscenza. E ciò apparisce anello da questo, che per 
quanto erroneo sia un nostro pensamento, qualche cosa 
in esso si conosce pur sempre. Come chi pensasse che il 
triangolo inscritto nel semicerchio è ottusangolo, non po¬ 
trebbe far cosiffatto pensiero senza sapere che cosa sia 
triangolo celie cosa semicerchio oche cosa angolo ottuso; 
benché nei tentativo di comporre questi varii clementi nel- 
l’unità d'un pensiero si smarrisca c confonda. 

Pertanto o si consideri il conoscere nella sua attività 
primordiale e semplicissima, o si guardi allo svolgimento 
di esso in alti sempre più complessi, una cosa risulta evi¬ 
dente, clic cioè la non è conoscenza, se la coso non.ò co¬ 
nosciuta per quello clic è realmente; c clic ogni maniera 
di processo psichico che non ci manifesti, c in tanto in 
quanto non ci manifesti, quello clic la cosa è, non merita 
il nome di conoscenza. 

Questo principio pertanto si può mettere come un as¬ 
sioma a cupo d’ogni disquisizione che s’istituisca intorno 
al conoscere. Dimostrarlo, certo non è possibile, almeno 
in via diretto, dacché è presupposto da qualsiasi dimostra¬ 
zione. Indirettamente poi viene confermalo, se non pro¬ 
priamente dimostralo, dalle contraddizioni in cui si cade 
negandolo, ossia ammettendo un principio differente. 

Poniamo infalli clic s’adotti questo: la verità e quindi 
la conoscenza consistere nella conformila, non del pensie- 



— 62 - 

ro con la cosa, ma solamente del pensiero con sé stesso. 
Ebbene, io dico die chi soslìene questo principio, intende 
ch’osso sia vero nel senso del principio ch’egli nega, pe¬ 
rocché intende con ciò di esprimere la natura della cono¬ 
scenza quale è in sò stessa. E cosi le teorie eli egli com¬ 
batte e rifiuta, le rifiuta perché non vere secondo ch’egli 
crede, e intende sempre non vere nel senso del principio 
clic oppugna. In qualsivoglia ordine di conoscenze ognuno 
sempre tacitamente suppone clic si tratti di conoscere 
quello che la cosa ò. E se le scienze naturali, per esempio, 
professano di non curare quel che siano i corpi in sò, la 
luce in sò, il calore in sò c cosi via, si studiano di cono¬ 
scere quello clic corpi, luce, calore, ecc. sono come feno¬ 
meni. Vogliono dunque conoscere i fenomeni per quel clic 
sono come fenomeni, che ò quanto dire, conoscere i feno¬ 
meni per quello che realmente sono. 

Posto poi quel criterio, sorgono due questioni : I.° l’uo¬ 
mo è capace di conoscenza? il che vuol dire, in forza del 
principio, l’uomo è capace di conoscere le cose come real¬ 
mente sono, le cose in sò? 2.° che cos’ò il conosciuto, 
l’oggetto della conoscenza, la cosa? 

Alle quali due questioni verrà ad aggiungersene una 
terza, che domanda se ci siano dei falli psichici che in parte 
contengono una conoscenza e in parte no, e se si, quali 
siano. 

Al primo quesito si risponde: 

a) col testimonio della coscienza, la quale ci attcsta che 
senza fallo qualche cosa conosciamo; 

b) col fallo dell aver pollilo porre c riconoscere per 
vero quel principio. In fu Ili di qui risu Ita che noi conoscia¬ 
mo almeno quello che la conoscenza dovrchb'csscre, posto 
che per noi o per qualsiasi essere fosse possibile ; 

c) col fnLio che noi sappiamo d esistere c d esistere con 
queste o quest’ altre determinazioni, in uno odallro stalo ; 
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(I) col follo dell esistenza delle scienze ; 

c) col fallo che abbiamo coscienza degli assiomi logi¬ 
ci, molemalici, melafisici ; 

f) col fallo che conosciamo le esigenze morali, cono¬ 
sciamo che un’azione ò lodevole, un’allra biasimevole e 
cosi via ; 

0) col fallo dell’esistenza della società, la quale pre¬ 
suppone la conoscenza d’altri esseri, I* intelligibilità delle 
parole nostre e alimi, c via dicendo ; 

h) colla possibilità, che sperimentiamo in infiniti cosi, 
d operare in conformità de’ nostri pensamenti; il che non 
sarebbe se nulla conoscessimo di vero ; 

I) finalmente, o per omettere altri falli innumerevoli, 
colla contraddizione irreparabile in cui s’implica Io scetti¬ 
cismo assoluto. 

La forza probatoria di molli Ira questi falli, se non di 
tulli, parrà forse infirmala da ciò, che a regolarci nelle 
nostre operazioni potrebbe bastare un puro segno o simbo¬ 
lo dello cose, senza che sia mai possibile, come non sarebbe 
necessario, di conoscer queste per quello che sono in sè 
stesso. Ed è indubitalo che molle delle nostre cognizioni 
sono di tal natura e che in molli casi cognizioni siffatte 
sono sufficienti a regolarci nella nostra condotta, àia quel¬ 
lo che noi contestiamo non è giù I’ esistenza di conoscen¬ 
ze puramente simboliche, sibbenc clic tulle, che la cono¬ 
scenza umana assolutamente prosa, siano tali. Perocché 
tro gli altri assurdi ne verrebbe pur questo che, posta la 
nessuna cognizione delle cose in sè, non ci sarebbero 
di ver un uso nemmeno i simboli, dacché a trarne partito 
si convenga almeno sapere di scienza assoluta e quello clic 
sono i segni in sè stessi, cioè in quanto segni, c che corre 
un rapporto di corrispondenza fra questi da un lato e ii 
nostro operare dall’altro. 

àia la risposta alla seconda domanda costituisce il pun- 
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<• r in Infilò io son d’avviso, clic 

lo capitole (iella questione. . . -, (ll cosa il co- 

dalia falsa interpretazione (ielle «*■« sc „ on 

noseiuto, rossetto, abbiano . ito, m'.m ' ..arao 
tulli, 8 « errori della Che ^ |# ogn , 

come la su cui cade la nostra after- 

caso non e n cn » l o vc d,. onno dileguare. Se ,o 

r55:Sitrjr2r. , £s 

sic Cosi lo cognizione sensata ci fa ella conoscete qua 
che rosa f So no, essa non sari, un fallo di conoscenza, 
come non lo e, per es„ In collera o lo siamolo; se s. Inso¬ 
gna che il conoseiulosia in tulio c per tutto quale no, lo pei - 
cepiamo. Ora che è lo cosa qui, f oggetto della percezione 
sensata? fc il fallo complesso, clic noi, dietro 1 azione d i 
cerio slimolo, proviamo una certa affezione o modificazio¬ 
ne. Oueilo che noi dircllamenlc conosciamo non 6 altro 
che questo fallo. Indirellamcnlc conosciamo anche 1 ter¬ 
mini implicali in esso, ma non li conosciamo che per quel 
lanlo per cui entrano nel rapporto. E, per esempio, dello 
slimolo conosciamo che ci modifica e che ci modificò cosi 
o così, quando noi siamo cosi o così disposti. Ora è evi¬ 
dente, che se questo c non altro è il conosciuto, 1 oggetto, 
esso è realmente quale ò conosciuto. Insomma anche di 
qui risulta clic la conoscenza nostra ha dei limiti ; ma den¬ 
tro questi limiti essa ci presenta qualche cosa che è asso¬ 
lutamente tale quale noi la concepiamo. 

Ma, e se si tenti d’ oltrepassarli ? E notisi clic ogni 
avanzamento del sapere nasce da siffatti tentativi. Ebbene, 
io dico che comunque si riesca, quella qualunque cono- 
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scenda a cui si arriva, avrà del pari il carattere della asso¬ 
lutezza, cioè raggiungerà sempre l’in sé della cosa. 

Questo asserto parrà più che temerario ; ma non ci 
costerà molla fatica a dimostrare che è esattamente vero. 

Infatti il tentativo d’oltrepassare i limiti d’una cogni¬ 
zione data non può condurre che ad uno di questi tre ri- 
sultamenli, che sono o 

1. ° i nostri sforzi riescono al tutto frustranei e nulla 
urrallo ci e dato di scoprire. Questo caso poi, come si ve¬ 
drà, si parte di nuovo in due; o 

2. ° si riesce a nulla più che a delle congetture o ipo¬ 
tesi più o meno probabili ; o 

3. ° si raggiunge un risultalo certo. 

Nel I." caso, come ho detto, no sono daccapo compre¬ 
si due, cioè, o non si ottiene verun risultato senza più (il 
che non toglie la speranza che o noi medesimi con novelli 
tentativi o altri più fortunati o forniti di mezzi più potenti 
possiamo, quandochcssia, toccare la mela che per ora ci fu 
negala); ovvero si riesce a dimostrare apoditticamente 
che quella ricerca è impossibile, che abbiamo davanti a 
noi un ostacolo assolutamente insuperabile. In ambi i casi 
si è raggiunta una cognizione negativa, ma tale che rap¬ 
presenta esattamente il vero stato delle cose; si conosce 
un limite, un limite relativo o assoluto del nostro sapere 
intorno a un dato argomento. L’esistenza e la natura di 
questo limite è qui l’oggetto conosciuto, e però esso è co¬ 
conosciuto in se, vale a dire per quello che è. 

Vediamo ora il secondo caso, quello cioè in cui non si 
può raggiungere la certezza e dobbiamo contentarci d’ un 
maggiore o minor grado'di probabilità. Qunl’è qui la cosa 
conosciuta? Forse quell’ente, quel fallo, quella proprietà, 
quel rapporto, quella legge, intorno a cui s’aggirarono le 
nostre investigazioni ? Parrà di si indubitatamente, dac¬ 
ché i nostri sforzi erano per fappunlo indirizzali a conosce- 
B - io 
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re cortesie* quid quale clie si fosse. Ma se noi baderemo, non 
al Gne a cui miravano i nostri sforzi, sibbene all effello 
die abbiamo conseguito, vedremo, ohe della conoscenza 
che abbiamo raggiunto quello ù solamente 1 oggetto indi¬ 
retto, non il diretto e proprio. Clic cos’ ò dunque in tal 
caso il conosciuto, Toggello proprio c immediato ? Fu 1 più 
nè meno di quello clic possiamo effettivamente affcimaic, 
cioè il grado di probabilità clic la cosa stia in un dato modo 
o in un dato altro. Misi permetta un esempio, benché for¬ 
se sia superfluo. Noi vogliamo determinare la data d’un 
avvenimento. Dopò esaminali tulli i documenti, che sono 
olla nostra portala, confrontalo monumenti, diplomi, regi¬ 
stri, cronache, memorie, lettere, eco., discussi i crilcrii in¬ 
terni cd esterni, adoperali insomma tulli gli espedienti 
della critica, non si riesce più là che a questo, esserci 
maggior numero d’indizi che quel fatto sia accaduto sulla 
fine del secolo decimo, elio non sul principio del seguente, 
restando tuttavia possibile che abbia avuto luogo anche 
prima o dopo di quelle epoche. Conosciamo noi ora qual¬ 
che cosa ? Senza dubbio, e quello che effettivamente cono¬ 
sciamo, quello clic perciò forma in tal supposto il vero 
oggetto della nostra cognizione, è per I’appunto lo stalo 
presente della scienza storica rispetto a quella data. Que¬ 
sto stalo, questo risultato è precisamente tale quale noi lo 
conosciamo, e però anche qui quello che conosciamo Io 
conosciamo qual è in sé stesso, è una cosa in sé. Il mede¬ 
simo dicasi di qualsiasi congettura, di qualsiasi ipotesi, 
anche d’una ipotesi, badisi bene, della quale noi sapessi¬ 
mo che non ha verun fondamento obbiettivo, cioè clic 
nessuna ragione induce a credere rappresenti le coso in 
sè stesse, e che pertanto noi escogitiamo colla piena con¬ 
sapevolezza che non può servire ad altro che a renderci 
più agevole lo studio dei fenomeni. Dal momento che non 
ci illudiamo sul valore reale di tale ipotesi, dal momento 
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che sappiamo se abbia o no e qual probabilità abbia di 
corrispondere alla realtà delle cose a cui l’applichiamo , 
quello che anche in siffatti casi noi conosciamo è il vero 
stato delle cose, e noi non affermiamo se non quello che 
ò in sù e in tanto in quanto è in sò. 

E quando si rimane incerti anche sul valore delle no¬ 
stre supposizioni ? quando si rimane incerti se una data 
rappresentazione di checchessia dipenda dnlla'nalura della 
cosa o sollunlo dal nostro modo di concepirla, potrem noi 
dire di conoscer la cosa qual’ è realmente, la cosa in sè ? 

Senza fallo, ogni qualvolta noi siamo consapevoli di 
tale incertezza, dacché il conosciuto non è altro qui che 
lu incertezza medesima, c questa è tale in effetto quale la 
conosciamo. Sicché anche il conoscere che una data cosa, 
in sé, non é conoscibile, é conoscere una cosa in sè. 

Infatti noi non vogliamo già pazzamente sostenere che 
I uomo conosce I in se di tulle le cose ; bensì soltanto 
die quelle eh’ egli conosce e in quanto le conosce, sono 
cose in sè. 

E sapete voi quando accade ch’egli conosca (seppure 
questo vocabolo può ancora usarsi legittimamente in tal 
caso) eli egli conosca, dico, le cose non per quello che 
sono in sé stesse, ma solo relativamente? Quando erro¬ 
neamente crede eh esse siano in sè medesime quello che 
invece sono soltanto per lui. Quando, per esempio, crede 
che esistano dei suoni che nessuno ode, dei colori che 
nessuno vede, e cosi via. Quando crede clic esistano delle 
scienze che nessuno sa, dei pensieri che nessuno pensa, 
delle verità che nessuno conosce. Quando crede che un 
animale bruto faccia dei ragionamenti, ch’egli solo fa nella 
sua mente, o suppone nello materia proprietà, atti, stati, 
che hanno luogo soltanto nel suo spirilo, come chi preso 
dal capogiro attribuisce alle cose che lo circondano quel 
movimento rotatorio che si compie unicamente entro di lui. 
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Insomroa, conoscere le cose per quello clic non sono in 
sè stesse è purnmenle c semplicemente un non conoscerle, 
è essere vittima d’un errore. Dissipar l’errore è ristabili¬ 
re il vero stalo delle cose, conoscere le cose in sè. 

In quanto all’ultimo dei tre casi clic abbiamo distinto 
di sopro, quando cioè i nostri sforzi per sorpassare i binili 
d'una data cognizione raggiungono il loro pieno effetto, 
non sarà mestieri ch’io mi ci trattenga, dacché basti I ar¬ 
gomento a fnrliori. Se la nostra conoscenza è necessaria¬ 
mente limitala, ma dentro i suoi limili ella possiede la 
cosa qual’ ù in sò stessa, è chiaro che con I allargarsi di 
quelli si viene ampliando il campo del conoscere, ma la 
conoscenza non può per questo cambiar natura. Anzi co¬ 
me ogni verità nuovamente discoperta irradia di nuova 
luce anche tulle le nostre precedenti cognizioni, cosi a 
ogni passo che fa f investigazione scientifica, il materiale 
scientifico prima posseduto dovrà necessariamente venirsi 
depurando dagli clementi subbiellivi, relativi, eh’ è quanto 
dire erronei, che c’erano frammischiali, e quindi ne rice¬ 
verà incremento la vera conoscenza delle cose in sò stesse. 

Il che posto, apparisce chiaro l’enorme assurdo che 
sarebbe, se col progredire del pensiero scientifico c filoso¬ 
fico, arrivalo questo a una grande altezza, di dove domina 
Inde le legioni accessibili allo spirilo umano, avesse poi a 
discopi ire questa strana verità clic ninna cosa può essere 
conosciuta in sè stessa. 

Ma io prevedo che questo ragionamento, e soprotutlo 
I interpretazione die abbiamo dato alle espressioni: cosa 
conosciuta, oggetto della conoscenza , a molti sembreranno 
troppo semplici e chiare perchè possano esser vere. Nò 

mi stupirei che altri le chiamasse puerilità sofistiche _ 

Cremai?-esclameranno con una sdegnosa alzala di 
spalle-come mai? uno de’più terribili problemi che il 
pensiero umano abbia osalo sollevare, una delle più prò- 




- 09 — 

fonde invegligazjoni, in cui si sono smarriti (nuli oolenlis 
sinu MHciled,, la sfinge che fa allibire i più audaci e intre- 
1 ce ! ca,on del vero, si risolverebbe cosi alla lesta con 
poco p,u che un giocherello di parole? Eh via! lasciamo 
colai, bailibolaggini senili, colali arzigogoli di cattivo gu- 
o a. fabbricatori di sciarade o alle esercitazioni sonno- 
" d ‘ f I UiJ CÌic accademia barbogia. E voi, so non sapete 
ewuvi all altezza di questi enigmi paurosi, se non volete 
acconciarvi a, responsi della scienza severa che dissipa le 
ostie ingenue illusioni, ritraetevi da una palestra che 
domanda altri lombi o altri lacerti. _ 

FÌn f l 10 n(m 110 nu "a a rispondere ; è questione co- 
mc usa dire d apprezzamento e ognuno ò padrone di cuo¬ 
cio nel suo brodo. Anche a me, lo confesso, talvolta la 

rr : ndllà SC ' ,lbra Yuolu -ine e la loro altezza pic- 
cimla^Sicché siamo pari e patta. Ma poi soggiungeran- 

■ , v andò noi si cerea di determinare il rapporto fra 
conoscente c conosciuto, quando si agita il quesito sulla 

d , eIla C0ll0SC(! nza, quando si nega all’intelletto uma¬ 
no di poter mai raggiungere l 'in sè delle cose, noi non ci 
fermiamo al contenuto formale delle proposizioni, che voi 
puerilmente sostituite agli oggetti del conoscimento. Noi s’ha 
"i vista gl. esseri che compongono la natura, il mondo 
quale clic sia che ne circonda, il tempo e lo spazio, la ma • 
tuia e la forza, la vita, la sua genesi c le sue leggi, l’uomo 
c la sua natura, la società c la sua storia. Son questi gli og¬ 
getti della conoscenza, dato che la sia possibile. Son questi 
che noi sosteniamo essere inconoscibili nell’ esseuza loro, 
loto m sé. In quanto allo spirilo e a Dio, non solleviamo 
nemmeno la questione, perchè sono concetti vuoti, a cui 
nulla corrisponde fuori del pensiero, e però li lasciamo a 
voi acciò, se v’aggrada, possiate divertirvi in applicar loro 
d vostro criterio gnoseologico e dimostrar magari che li 
conoscete per quello che sono in sò stessi. — 
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A queste parole, elle in P«rU> riproducono sotto un 
altro aspetto le obbiezioni già .«scusse nel capitolo proco- 
acnlc (1), sentiamo, so non il dovere, almeno la eonvo- 
nienzo di rispondere. 

E prima di Lullo vogliamo si osservi che il principio da 
noi fermalo circa la natura del conoscere e del suo og¬ 
getto non pregiudica nessuna delle questioni, clic in seguilo 
si potranno sollevare, o vuoi per rispetto all'estensione del¬ 
la nostra conoscenza, o vuoi in riguardo alle entità quali 
che siano cui questa si riferisce. L’idealismo più sconfina¬ 
lo, non meno clic il più riciso realismo, possono, e a parer 
nostro debbono, accettare quel principio. Soltanto l'asso¬ 
luto agnosticismo, come dicono, c I assoluto scetticismo li- 
mangono esclusi ; a palio per altro che si contentino d’es¬ 
sere meramente pratici c mai non s'alleggino a sistema; 
perchè se ciò vogliono fare, sono costretti a contraddirsi, 
affermando una conoscenza che negano, e però a ricono¬ 
scere implicitamente che ciò clic conoscono ò in sò come 
lo conoscono. 

Di qui apparisce chiaro, che la queslione, a cui si rife¬ 
riscono le accuse del supposto avversario, non è quella 
che noi abbiamo tcnlalo di risolvere quassù, ma bensì 
un’altra, che è questa : che cosa possiamo noi conoscere? 

Nè io lultavolla son per negare che i due quesiti abbia¬ 
no tra loro una strettissima attinenza; dacché anzi la solu¬ 
zione del secondo non può essere trovala se non per via 
d’una continua applicazione dei risultali della prima, non po¬ 
lendosi in forza di questi dichiarare cosa veruna oggetto del 
nostro conoscere, quand ella in sè stessa non sia quale è 
conosciuta. 

Ma come noi ci eravamo proposti di discutere l’una e 
non 1 altra, così niuno potrebbe ragionevolmente oblili- 


(4) Pag. 23 e segg. — 2G e segg. 
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garci a uscire dai limili del nostro argomento. Tuttavia ci 
par conveniente, come ho detto dianzi, di aggiungere al¬ 
cune considerazioni, coll’intento di mostrare come il no¬ 
stro criterio, bene inteso, sia adatto a sciorre molli di 
que’ nodi che il supposto contradiftorc ci rinfaccia d’avere 
nonché sciolti, nemmeno avvertiti. 

Prima perù di prendere in esame questo o queU’oggello 
particolare della conoscenza e insieme prepararvi^ come 
si conviene, dobbiamo rimuovere una difficoltà assai ge¬ 
nerale che, lasciata alle spalle, minnccerebbe di render va¬ 
no tutto quello che si venisse di poi argomentando. Intendo 
parlare d’un principio, sostenuto da molli e dallo Scho¬ 
penhauer in particolare, circa la natura del conoscere. 
La conoscenza, cosi si dice, suppone necessariamente una 
relazione tra il conoscente e il conosciuto ; come non c’ ò 
subbicllo senza obbiello, cosi vice versa non c’ è obbiello 
senza subbielto. Questa necessaria relaziono bastar quindi 
da sola a rendere, nonché impossibile, assurda una cono¬ 
scenza di qualsiasi cosa, quale essa ò in sé, dacché ciò 
varrebbe quanto conoscere uua cosa in quanto non cono¬ 
sciuta, avere un oggetto come non-oggello ('). 

Non sarebbe difficile mostrare l’erroneità di questa sen¬ 
tenza dagli assurdi a cui mena irreparabilmente; tra i quali 
questo senza fallo, che il non conoscere avrebbe maggior pro¬ 
babilità di posseder le cose per quel che sono in sé stesse, 
che non il couoscere, c quindi maggior veracità eziandio; e 
che un attivila cieca e incosciente s’avvautaggerebbe infi¬ 
nitamente in questo rispetto sopra qualunque forma di 

(1) Anche recentemente il Wundt ( Erkenntnisslchre. Stuttgart, 
1880) mantiene in fondo questa medesima posizione, posciachè, se¬ 
condo Ini, ['oggetto della conoscenza non avrebbe per noi che una 
realtà mediata, vale a dire, condizionala alte leggi del nostro pen¬ 
siero, epperò non potrebbe esser mai cosa in se. V. scz. V, cap. 4." 
e specie il §3: Die Substanz und das Dicig un sic/i. 
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conoscimento. Le quali conseguenze non hanno mancalo 
di far capolino più qua più là nel campo della filosofia ; 
come anche indussero qualche pensatore a cercare se non 
ci fosse, all’infuori del pensiero e dell’attività conoscitiva, 
qualche segreto artifizio per penetrare nelle cose. Ma non 
mette conto d’insistere su questi strani sogni. 

L’inanità assoluta di quellu lesi risulla direttamente 
dal considerare, clic la relazione tra il conoscente e il co¬ 


nosciuto non si vuole accomunare con verun’allra ; sopra- 
lutto deve essere ben distinta da queste due, che sempre, 
tacitamente o espressamente, si sostituiscono in luogo di 
quella, la relazione, vo’ diro, che intercede tra P agente e il 
paziente, e quella che connette il senziente con la cosa che 
fa sentire. (Dove prego si badi che ho detto a bello studio il 
senziente e la cosa clic fa sentire , anziché, come usano dir 
molti, il senziente e il sentilo ; perchè quando al sentire 
si contrappone un sentilo, si trasforma covcrlamcnte il 
sentilo, chè azione intransitiva, c però non ha nè può avere 
oggetto, nell’apprensione o vogliati! dire coscienza della sen¬ 


sazione, che vai quanto dire nella conoscenza. Dalla qual 
sostituzione, o meglio confusione, si trae quindi partito pc 
trarre in campo ora i caratteri del sentire, ora quelli de 
conoscere secondo che fa comodo ; c P alterazione che su¬ 
bisce il senziente e cosi la disformità tra la sensazione 
1 oggetto, che la provoca, si affibbiano al conoscere, che n 
viene cosi a perdere la sua trasparenza, cd è fallo simil 
a una lente colorata che svisa e sfigura il suo oggetto.) 

relazione < trn UI |^ Ue ^ ^ semp,icissìma e affatto peculiari 
d e C °n SCe "' e ° 11 suo * '-“Ole fen 

de. e pe. quello eh essa è, non confondendola in nrim 
luogo eoa quella clic passa Ira Ingente c il paziente (■)! ^ 


(1) Quella parte della dottrina 
lelligenza e il conoscimento (nifi' 


aristotelica che risguarda l’in- 

roC > 13 t /eu y,'v x »s ,? 









!V' lrÌ VOg,i; * a °S ni '"«do servirsi di queste cale- 
» I ei determinare la conoscenza, dovrà in prima alte 

lamio» ' T eUÌ d ’ aZÌ °" e e P ass ' on e, tanto elm ad ' 
‘ a "dosi p, u ad aura .Ili™,., tranne per l>punlo7q Ue _ 

sopratutlo dello stalo7n cui ti /!' * ^ P ‘ U ° S0U, ’ e ed incerle > col Pa 
Infatti ora sembra clic cZ C '. é V*™™ Jil De anima. 
so, come un <**,•>{„, T/ „* T0 . I "^ CI ' ' diolro l’analogia del sen- 

o i commentatori si sbracciano sH'i°idér°" 1° Ch ,‘ a,na un 
cinte espressioni del lesto si -, crprelarc '« «scure e intral- 
tonsc S. Tommaso „o l COmb, " an! " a (li le due sen- 
tculla in¬ 

contro siffatta passività, e d’altra *! BOnU5nl1 r ° r ‘ ,ss,, n' che stanno 
Aristotele, rjui dicìl quod IZtTe T" ^ 00n '" ddI ™ ad 
difficoltà distinguendo tre nnni-r. r P .' quoddam > «'solve la 
siste nel venir tratto dalla potenza'nll’nT' 0 " 0 ’ ^ C "‘ lul ‘ Ìran COn ' 
guadagnando in perfezione In ri - '• sonza P c, ’der nulla, anzi 

» «mi siti so™,, ™ i rr ” b ™ ^ 

» llonem ; sicut cum coti-, li i,.i,ri. ° K ""' P'opriam incliua- 
« cum [ionio ue-rotat ani h i-i i ' ° a ,1mllu[ P« r ®$lefactionem, et 
» elicilo,- «IÌ W ”C ■ S ^"" d0 m ° d ° ml "“ P«°P"'c 

. ci «rr:? - *** ab *•-****..« 

■ ..... sol un, Z“ùh'" “ a """ UU 

■ q..i irisl.tur, sed olhm ,, I , T <I "' °‘ 

■ quia altoretur ni monacar Tortio'd' q ’T'""' 1 ”” ,,,odo 

» ...ter et Ime solo ZI , , i>l “ I “ ls P Mi 

» nit iiimi , q d q,,0tl esl ,n potenlia ad aliquid, reci- 

» tur ■ sccumbnT '" 1 q"» d «"quid abjicia- 

. acL, „,ÌZ-. ’“° d ““ ■>« PoU-tio in 

1 est dici pati, edam cum perficilur. Et sic intellieere 

» enim U,n ^ ^'ì’ P 1 ' 04 ' q “ Ìdem hac ralionc a Pl 1a, ' e '- Inlelleclus 

. N t „. habel opcrationem circa cns in universali. . . 

uHus autem mtellectus creatns polest se liabcre ut actus rospeclu 
us enti6 universalis, quia sic oporlet quod ossei ens influitimi- 
unde omn.s inteHectus creatus per hoc ipsum quod est, 7 
lus omnium intelligibilium, sed comparatur ad ipsa intelligi- 

U 
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sla che intercede fra conoscente e conosciuto, nulla potrò 
dedurne che non derivi da quest’ ultima. Il che poi vorrò 
dire, che quelle categorie non gli hanno servilo a nulla, in 
quanto almeno al determinare la natura della conoscenza. 

E d’altra parte poniamo che l’oggetto operi sul sub- 
biello modificandolo; per questo solo fallo a niuno verrò 
in mente di sostenere che sia nato pure un embrione di 
conoscenza, quando il subbiello rimanga assolutamente 
ignaro della modificazione subita e di quello che gliel’ ho 
falla subire. Dunque, perchè l'azione palila diventi cono¬ 
scenza, occorre prima di lutto che quegli che la prova, 
eziandio la conosca. Il conoscere pertanto è qui collocato 
per intiero nel rapporto fra il subbiello e la sua modifica¬ 
zione. Or, come accade che questa sia conosciuta ? Direm 
noi che essa (la modificazione) agisca alla sua volta sul sub¬ 
limilo e lo modifichi ? Avremo una seconda passività, una 
seconda modificazione, la quale essa pure non servirò a 


» bilia sicut potontia ad actum. Potenlia auleti, dupliciler se habet 

» ad aduni. Esl enim quaedam polentia quae semper est portccla 

» pei aduni...... quaedam antcìn polentia est quae non semper est 

; aClU ’ SCd dc l’ otc " lia P'-^dit in aduni.... bitellectus auleti, 

IZT q "r ? 0r,ll " c «I nmhno rc- 

! polenti» rospeclo 

mie igtbilmtn , et in pnnc.pto est sicut tabula rasa in aua 

» ul PI,i, os.pl, Wli„ s D..XÓ 4 

» Quod manifeste apparet ex Ime mimi ;, • . . ’ 

i si; ”'::„ ,n ynT st 

■ ^ poii/sooir;.:::, - 

» sequens intellectus est polentia passivi , per COn ' 

I>. d257-58, pars 1, quaesi. LXXIX art 2 1, 7 ' “ l ° m ‘ T > 

A ogni modo la passività dell'’ inietta! ‘‘ Ì"'' MDCCCLXXVI,I > 
consiste solo in ciò ch’egli ,i, , • , ?’ C conceUo tomistico, 

to, sicché 1 :. relazione di conosconzTreslatuori in at * 

questa passivila. 0l i>per cosi dire, da 
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nulla se non sia conosciuta. E cosi all’infinito, senza che 
mai s’arrivi alla conoscenza. La conclusione è chiara; col 
concetto d’azione e di passione non si spiega nè si illumina 
punto quello di conoscenza. 

Vediamo se possa cavarsi miglior partito dalla relazione 
fra il senziente e la cosa che fa sentire. La quale differisce 
da quella che abbiamo esaminato in questo punto soltanto, 
che la modificazione qui non è lasciata indeterminata, anzi 
è i islrella a quel fatto speciale che si chiama sentire. Qui 
noi abbiamo contro di noi non solamente tulle le scuole 
dei sensisli antichi e moderni, come pure la dottrina sco¬ 
lastica della conoscenza sensitiva, bensì ancora tutte le 
espressioni comuni del linguaggio o i concetti del pensar 
volgare. E lutti parliamo del cane che conosce il suo pa¬ 
drone, del cavallo che -conosce la stalla, e cosi via. 

Ma lasciamo da banda per un momento ogni teoria e ogni 
preconcetto e facciamoci a guardare il fatto della sensazio¬ 
ne in se stesso. Un corpo, del quale io non so nulla assolu¬ 
tamente, nemmeno che esista, viene per la prima volta in 
contatto immediato o mediato co’miei organi ed esercitando 
su questi un azione fisica o chimica o ambedue insieme 
produce in questi una data modificazione. La quale alla 
sua volta si propaga ad altre parti del mio organismo e vi 
suscita altri processi, nella cui natura non importa ora di 
entrare. Finalmente, come conseguenza legata non si sa 
come, ma legala indissolubilmente a quei processi, sorge in 
me un fallo assolutamente nuovo, indefinibile, non parago¬ 
nabile a ver un altra cosa del mondo, quella che dicesi sen¬ 
sazione. E qui per questo rispetto il processo è compiuto. 

Se la sensazione alla sua volta determinerai altri fatti, per 
cs. piacereo dispiacere, tendenza al movimento o checches¬ 
sia, non rileva pel nostro argomento. Io domando se qui 
si può parlare d’ un conoscente e d’ un conosciuto. — Ma 
si — dirà taluno; — il conoscente è il subbielto che prò- 
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va la sensazione, e il conosciuto ò la sua sensazione mede¬ 
sima, e il provar la sensazione ò per l’appunto il conoscer¬ 
la. — Cerio, rispondo io, se il sublimilo ò in grado di 
dire a sè slesso, non giù: io senio questo o codesto (il che 
sarebbe un ordine superiore di riflessione), ma anche sol¬ 
tanto: ecco li un quid, un così o così; chò del resto una 
siffatta maniera di conoscenza non è significabile a parole. 
Ma in tal caso non è più il senziente, in quanto senziente, 
che si pone di Tronic a un oggetto, bensì il conoscente di 
fi onte alla sua sensazione o almeno al contenuto di que¬ 
sta. Finché egli è circoscrii lo ni solo fallo doverlo in sè 
quel quid, non c è ombra di conoscenza. Ma d’ altra par¬ 
te, e posto il caso elio la sensazione come tale sin cono¬ 
sciuta, possiamo noi parlare d’uno cognizione di quel cor¬ 
po ? E se non con una sola sensazione, polrù aversi tal 
conoscenza per mezzo di due, di venti, di cento? Come 
mai, se ognuna di esse è, non quel corpo, o parte di quel 

Duerno forse che quel corpo non è per l'appunto 

e proiettate fuori di’ n<,1 ° ^ ““ ^ “° d0 

tali sensazioni con la forma « p " U \ su,,p ' sle conosciute 
conosciuto il corpo ? UWla Cbe ,c i«1«ne f è 

Badiamo! Quando nodu¬ 
lazione, che cosa no 1 „ 1 codcs ^ ultima inlerpre- 
Cioè l.*= ohe .0 se „ s “» i ,o,- BUe ? Duc P***ocipaliiioi.(e, 
di quel corpo, ma sono il nUn CosllluiS(, ° no conoscenza 
differente, poiché digerisce 7**•?’ " C " C Ò C0S ‘' be " 
noscenza, cosa conosciuto erc sgotto di co¬ 

vo; 2.° che, essendo i C0 ,J ° LSt,l!l ’ e Processo conosciti- 
suzioni e conoscendoli noi comi m-' 1 " 0 C ' ,e *™ wì di se "- 
in se. Il clic va contro l’motosi i ' *’ COlì()Sclamo la cosa 
no non sarebbe conoscenza " °° ui caso * a scnsazio- 
scenza. ’ la S()l ° materia della cono- 





-li¬ 
sa in quella vece poniamo clic il corpo sia qualcosa al di 
là dell’aggregato delle nostre sensazioni, sin cioè una causa 
ignota che provoca in noi le sensazioni, ne verrà un'altra 
conseguenza clic aneli’ essa repugna alla teoria che com¬ 
battiamo. Nella sensazione (la quale seguitiamo a supporre 
conosciuta in se) noi non conosciamo il corpo straniero, 
ma solo un rapporto di questo con noi. Ma qui il rapporto 
non viene scambialo con uno de’ suoi termini, non è svi¬ 
salo da un altro rapporto in cui apparisca, bensì è noto per 
quello eli’esso è; anche qui dunque conosciamo la cosa 
(il rapporto) per quello che 6 in sè stesso. In quanto a 
quel..dipiù, clic noi sappiamo circa tale processo, vale a 
dire, che ci esiste un agente straniero c che questo ha il 
potere di produrre in -noi delle sensazioni e di produrre 
queste anziché altre in queste dato circostanze, tuttociò è 
cognizione di qualche cosa in sè. Cognizione imperfetta, 
limitatissima, ma, in quello che contiene, assoluta. 

Ma queste sono considerazioni accessorie, rispetto alla 
presente discussione; quello che ci importa di far notare 
è, che in niuu caso e in niuna ipotesi l'attinenza fra cono¬ 
scente e conosciuto si agguaglia a quella fra senziente e 
cosa clic fa sentire. Perocché, o ammettiamo di non cono¬ 
scere più in là delle sensazioni, vuoi disgregate, vuoi com¬ 
binale comecliessiu in gruppi e simulanti dei corpi reali 
posti fuori di noi, e nessuno vorrà dire che le sensazioni 
siuno conosciute per via d’altre sensazioni ch’esse provo¬ 
chino in noi ; anzi il conoscerle consiste solo iu quell’atto 
semplicissimo della coscienza, che le pone o afferma come 
qualche cosa che sta di fronte a lei. 0 ammolliamo che 
le sensazioni ci siano occasione a riconoscere un quid 
ignoto che le provoca, c anche in tal caso questo quid, 
conosciuto ulinen quanto alla sua esistenza e alla sua azio¬ 
no causale, non è già un sentilo; nè siffatto riconoscimen¬ 
to si dirà mai che sia un sentire. Comunque si concepisca 



questo processo psicologico — o vuoi conio una sugge¬ 
stione istintiva, o vuoi come un’applicazione, conscia o in¬ 
conscia, del principio di causalità, a priori o a posteriori , 
come risultato dell’esperienza personale, ovvero come pro¬ 
dotto dell’esperienza di molte generazioni accumulatasi in 
noi por effetto dell’eredità, o anche come un fatto primiti¬ 
vo inesplicalo c inesplicabile che delibasi per forza presup¬ 
porre senza indagare più in là - in ogni coso gli ò certo 
Che non consiste in un sentire, posciachè il sentire ù un 
fatto c non una relazione affermata. 

Riassumendo concludiamo, elle In relazione elle nassa 
Ira il sublimilo e l'obbiello della conoscenza, Ira il cono¬ 
scente in quanto conoscente e In cosa conosciuta in quan¬ 
to conosciuta, in uno parola iMionoscere, ben lungi dal- 
l^r^svijnjml^obbieUo, ha per suo ematico esse,,- 
male, die ,1 termine obbiettivo non’ venga per modo nes¬ 
sun,, ulceralo dalla relazione stesso, e quindi slìa di fronte 

a soggetto precisamente in quella maniera io cui sta in sé 
Stesso, onde si p„6 dire che, dove c'6 conosco,,!, i ", 

inevitabilmente dalla' 1 naturi stessa 'dell^u ^ ^ SOr8e '' C 
l’uro fenomeno psichico " .. 

* "al capilòló segciente!'^ IUn ^ ere " 









— 79 — 


Capito!» E 61 . 

La conoscenza delle còse. 


« 


Se tulio il nostro conoscere non è circoscritto al puro 
fenomeno intcriore, a quelli che molli impropriamente 
chiamano slaU_di coscienza, quali sono gli oggetti a cui 
esso può toccare ? 

b prima di tutto domandiamo come si sappia o almeno 
si sospetti o almeno si fantastichi che ci sia qualche altra 
cosa oltre a’ fen omeni psichici. Perocché il solo fallo del 
parlar die facciamo di codesto al di là sembra supporre 
che, conoscibile o no, qualcosa ci sia e che noi ne abbiamo 
qualche apprensione. 0 sarebbe questo per avventura un 
semplice effetto di miraggio mentale, onde avvenga clic 
l’immagine interna si raddoppi e si proietti in uno spazio 
immaginario? Ovvero sarebbe un effetto del ripetere su 
tutto intiero il contenuto della coscienza quel processo che 
si compie tra lo varie parli di esso, onde, come ad un 
fenomeno, se ne contrappone un altro, a una serie un’altra 
serie, cosi al luti’ insieme dei fenomeni si metta a fronte, 
per una illegittima analogia, qualcosa che in quelli non è 
contenuto? 0 finalmente, codesto concetto d’un mondo di 
realità contrapposto al mondo fenomenale sarebbe soltan¬ 
to un residuo dcH'obbiellivazione istintiva che è propria 
del pensar volgare ? 

In tutte e tre quesle’ipotesi il quesito non sussistereb¬ 
be nemmeno, il quesito, dico,"circa la possibilità o impos¬ 
sibilità di conoscere ciò che trascende il fenomeno psichi¬ 
co, essendoché il concetto d' una siffatta realità risolve- 
rebbesi in una pura illusione. E chiedere, se questa realità 
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si possa e conio c lino a clic punto conosco e, Ionio \oi i cib¬ 
ile quunlo chiedere, se sin fallibile di veder l'elefante che 
sostiene la terra o la tartaruga die sostiene 1* elefante. 
Donde poi nascerebbe una conseguenza di non piccola 
importanza, cioè* clic il nostro conoscere sarebbe di lutto 
punto assoluto, come quello die possederebbe e penetre¬ 
rebbe perfettamente la sola realtà data, la quale sarebbe il 
fenomeno stesso. 

Ma in questa supposizione estrema, in questo joljjisi-^ 
sino, come taluni amano di chiamarlo, per cui ogni Io sa¬ 
rebbe chiuso in sè stesso e a sé stesso sarebbe il suo uni¬ 


verso, ninno si vuol fermare. Meno che mai poi vi si può 
fermare la dottrina della relatività del conoscimento, dac¬ 
ché non ci sarebbe più nulla a cui le nostre ruppresenla- 
’ 'li- zioni potessero riferirsi, c queste, come abbiamo detto, sa- 
• ? ■/Uq-xte-.v” reljl)e1 ' 0 1 oggello d una c ono scenza assoluta, 
v; b: I ' Il meno che siamo costretti a postulare sarà l’esisten¬ 

za d’altri subbiclli pensanti, d’altri centri o sedi di feno¬ 
meni, d’altri Io. Qui è possibile, fino a un certo punto, di 
fermarsi; e questa infatti, coni’è nolo, è la posizione del 
Berkeley, da cui non è agevole impresa sloggiarlo. Non 
agevole, ma non impossibile; perocché quei medesimi ar¬ 
gomenti, per cui legittimamente si passa dal fenomeno di¬ 
rettamente sperimentalo in sé ad altri subbielli di feno¬ 
meni, e dal fallo dell’esistenza di questi, portatili ciascuno 
in sè medesimo un mondo fenomenale ch’ò in meraviglio¬ 
sa corrispondenza con quelli degli altri, si passa ad una 
causa esterna e superiore a tutti, quei medesimi argomenti, 
c ico, valgono eziandio a fare un altro passo ancora, cioè 

a fare, nconoscere un substralum immediato del feno¬ 
meno. 

, l ^" è ,UÌ disaminare la illativa legittimità 

? 2Z ir ÌSm '" rno Tinaie. Giù dal resto 

Sitilo fallo, i„u o meno compiutamente, da parecchi o a 











— 81 — 

bastanza perchè non sia mestieri di tornarvi sopra (*). 
altronde far ciò si dovrebbe per buona parte ripele- 

gome'rua m ° ° dÌ, ’ e nel Pr ° CCSS0 deI «ostro ar¬ 

se dunque, pur negando che si possa conoscerlo, lutti 
ammettono o al men che sia sospettano, l’esistenza di qual- 
e cosa al di là del fenomeno subbieltivo, noi torniamo 
chiedere su qual fondamento si appoggi codesta credenza 
o codesta congettura. 

U varie risposte cito furano dolo „ quosla domando 
per quanto differenti nei Llicolari, si possono riassutnet e' 
in ques e tue: I. elio si percepisce immediatamente la 
' ^Unstante ai fenomeni ; 2.* che, sebbene non si 
possa percepire e conoscere immediatamente se non il fe¬ 
nomeno, pure questo si presenta con tali caratteri onde 

siamo obbligali a presupporre qualche realtà che li fonda¬ 
menti. 

Lasciando per ora da parte la prima, che viene gene¬ 
ralmente rifiutala dalle scuole che noi combattiamo e con¬ 
siderala come nulla più che un avanzo della volgare illu¬ 
sione, fermiamoci alla seconda e vediamo a quali presup¬ 
posti tacitamente o manifestamente si appoggi. 

Se il fenomeno non può essere accettalo puramente e 
semplicemente; se accettandolo come qualcosa d’assoluto 
e compiuto in sè stesso, come non bisognevole di nienl’al- 
tro, la nostra ragione non ne rimane appagata, ciò impor¬ 
la due cose: l.° che il pcusiero ha delle esigenze, dei 
diritti che legittimamente pretende siano soddisfatti dal suo 
oggetto; 2."che il fenomeno, come tale, non risponde a co- 
desta esigenza. 

Ora, accordalo che sia il secondo di questi due punti, 


(1) Veggasi, p. c., Uebenveg nelle note apposte alla sua ver¬ 
sione dei famosi Principles of human Knowledge. 

B 12 
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i, primo viene ad acquistare una tale importanza e ha una 
tale portalo, che, riconosciutane una volta la validità, tutta 
la teorica della conoscenza se ne impronta e il pensiero e 
fatto abile a uscir da sè stesso e a raggiungere al di la del 
fenomeno la verità obbiettiva delle cose. Il clic, crediamo, 
non abbisogna di dimostrazione, essendo chiaro che, dato 
un tal diritto, il pensiero non è più circoscritto nei confini 
\ini dnin fenomenico, anzi procede oltre irresistibilmente 


fino a che trovi ciò che risponde alle sue esigenze. 

E nulladimcno fu tentalo in due diverse maniere d’in¬ 
firmare questa conclusione e di rendere, a dir cosi, irrito 
e nullo quel diritto. E. Kant scrisse (') che Copernico, ve¬ 
dendo clic non si poteva venire a capo di spiegare i feno¬ 
meni celesti supponendo che gli astri si aggirino intorno 
allo spettatore, tentò se la cosa non gli riuscisse meglio, 
lasciando quiete le stelle c facendo ruotare lo spettatore 
intorno ad esse. Il medesimo tentativo essere da farsi nella 
incloGsica ; posciaehè non si viene a capo di nulla con 
volere che ogni nostra cognizione si conformi agli oggetti, 
proviamoci, disse, a far clic gli oggetti si acconcino alla 
nostra conoscenza. Di qui egli cavò tutto il suo sistema. 
Forme dell’intuizione, categorie, idee, lutto l’a priori kan¬ 
tiano costituisce la legge elio il pensiero impone alle cose. 
Quel diritto, di cui abbiamo purlato testò, non parve mai 
con tanta solennità riconosciuto c proclamato. Eppure allo 
stringer de’ conti il pensiero si è trovalo con un pugno 
di mosche in mano ; esso veniva sì dichiaralo signore as¬ 


soluto, ma il suo regno era dilegualo e ridotto all' ombra 
di lui medesimo. Come un povero pazzo, ohe sulle pareli 
della cella ov è rinchiuso, disegui col carbone le provinciu 
d un dominio immaginario sul quale fantastica di spadro- 


(1) Nella prefazione alla seconda edizione (1787) delta 
Critica della ragion para. 


sua 
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neggiiire a sui posta. E ciò perche quelle leggi, che il pen¬ 
siero impone al suo oggetto, non sono leggi delle cose, ma 
leggi del processo subiettivo della funzione conoscitiva. 
Esse non hanno virtù di metterlo in comunicazione con la 
vera reaitò, si solamente di rendergli .pensabile l’invincibile 
illusione. ' ' -* 

Cosi, secondo ch’io dissi dianzi, il diritto del pensiero, 
riconosciuto a parole, gli ù reso vano nel fatto. Riconosce¬ 
re effettivamente le legittime esigenze del pensiero imporla 
l’obbiettività, importa riconoscere che ciò clic esso postula 
necessariamente, necessariamente è. 

E qui, poiché ho toccalo della posizione kantiana, mi 
sia permesso di soggiungere un’osservazione. Il Kant parte 
da un dilemma : o il pensiero si modella sulle cose, o le 
C05 >9. si modellano sul pensiero. Nel primo supposto non 6 
possibile ultra cognizione che sperimentale, né si potrò mai 
dare un passo oltre ai dati dell'esperienza; nei secondo quel¬ 
le, che chiamiamo le cose, non sono elio il riflesso del pen¬ 
siero medesimo, e le vere cose, le cose in sé, restano fuori 
del calcolo. Ma la disgiunziune non era completa; cjé un 
tcrzo caso pos sibile, cioè che pensiero (e qui, coni’ é~ehia- 
ro, si parla sempre del p ensiero orn ano individuale) e cose 
siano modellali sopra un lerlium quid ; diguisachè le leggi 
del primo siano leggi anche delle seconde, e però quello 
dalle leggi die scopre in sé venga abilitalo e autorizzato a 
inferire la natura di queste. Così, e solamente cosi, le esi¬ 
genze del pensiero potranno venir satisfatte, dacché esso 
non richiede giù che si pensi cosi o cosi, sibbene che tale 
o tal altro sia l’oggetto a cui si riferisce. Il linguaggio abi¬ 
tuale di corte scuole filosofiche ha falsato fino ai senso 
delle parole; ma quando noi diciamo che, se da cinque 
monete eh’erano in una borsa ne furono levate due, nella 
ho rsu devono esserne rimaste tre, non intendiamo già dire • 
solamente, come taluni affettano di credere, che noi siamo 


f 
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necessitali a pensare che ce ne sono rimasto (re, polendo 
del resto essercene o quattro o Tenti o nessuno ; bensì che 
realmente ce ne sono tre nè più nò meno. Insemina, per ri¬ 
peterlo ancora una volta, i diritti, che il pensiero accampa, 
li accampa sulle cose c non sulle sue proprie creazioni 
subbieltive. 

L’altro modo onde, coll’apparenza di riconoscere quel 
diritto, se no infirma il valore, è di quelli che le leggi stes¬ 
se de! pensiero pretendono derivale esclusivamente dal- 
1’ esperienza. A dissipare codesto errore basterebbe osser¬ 
vare— e fu osservato infinite volte — che l'esperienza, 


per quanto ripetuta, non guarentisce mai neppure un’om¬ 
bra di probabilità, nonché di certezza, che in altri casi 
s’abbiano a ripetere le medesime combinazioni, qualora 
non si ammetta a priori, cioè indipendentemente dall’espe¬ 
rienza, che l’esperienza stessa e la natura da cui deriva 
sono soggette a leggi e che queste leggi imperano assoluta¬ 
mente. Il e.he ò quanto dire, che uon si possono derivare le 
leggi del pensiero dall’esperienza, se non a patto d'ammette¬ 
re, contradittoriamonle, delle leggi del pensiero non deri¬ 
vate dall’ esperienza. 

0 forse più presto che leggi, le diremo abitudini? È noto 
che un esperienza, ripetuta mollissime volle, e senza che 
mai un esperienza contraria venga a paralizzarne l’effetto, 
pi od lice in noi una salda e tenace coesione tra le varie 
rappresentazioni di cui l’esperienza stessa risulta. Di qui 
l’aspettazione, come suol dirsi, dei casi simili; di qui la 
sorpresa quando nella serie, in cambio del termine aspet¬ 
tato, se ne presenti uno differente od opposto ; di qui lo 
stupore, il dubbio e lino l’incredulità, se il caso nuovo of- 
ertoc, dall'esperienza contrasti a moltissime di quelle abi¬ 
tudini, che furono consolidate dalla costante e inalterata 
. uniformità dell esperienza di tutta la vita. Tultoeiò c quel 
(1 ‘ Piu che s. r,ferisce a quest’ordine di fotti psichici e che 
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noi qui per brevità omettiamo, ò noto e indubitato. Ma 
possiamo noi di qui ricavar l’illazione, che dunque lutti 
i principii, che il pensiero applica all' esperienza affine di 
renderla intelligibile e accettabile, non sono clic forme 
abituali di concepire? non sono che il mero risultato d’in¬ 
numerevoli esperienze? 

E notisi che per la questione presente non fa differenza 
se le esperienze accumulate, da cui dovrebbero derivare 
quelle abitudini simulanti un possesso ingenito dello spiri¬ 
lo, siano Lulle proprio dell' individuo, o Irasmesse per via 
ereditaria e quindi diventate proprietà della specie. Peroc¬ 
ché non si traila d interrogare la coscienza per sapere se i 
principii, in forza de* quali oltrepassa i dati sperimentali, 
siano venuti formandosi nel corso d’ una singola vita ; non 
è questione insomma d’un più o meno di tempo, d’un 
maggiore o minor numero d’esperienze, nò del poter st 
o no ricordare un periodo della vila in cui que’principii 
non avessero ancora valore ; belisi trattasi di vedere se 
possano derivare dall'esperienza, falla ragione del tenore c 
delle esigenze logiche di quelli c di questa. 

E prima di tutto, guardando la cosa in generale, parrà 
strano elio dall’esperienza, per sé presa, possa risultare 
una disposizione dello spirito, onde questo sia spinto a 
stimarla incompiuta, insufficiente, contradilloria e perù a 
cercar qualche cosa fuori dell’esperienza stessa, àia che 
dico io contradilloria ? Se la contraddizione è nell’espe¬ 
rienza e lo spirilo è tutto foggialo e modellato su questa, 
egli, nonché rifiutare la contraddizione, I’ accetterà bona- 
mento come ne accetta lutti gli altri dati. E se la non c’è, 
come ce la trova ? Non può essere che nell’uno o nell’ al¬ 
tro di questi due modi : o lo spirilo medesimo ve la mette, 
il che vorrebbe dire eli’ egli guarda i dati sperimentali at¬ 
traverso a una lente che li sfigura; fuor di metafora, vor¬ 
rebbe dire ch’egli ha in sò delle forme subbieltive, delle ea- 
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tegorie, delle idee, un apparalo a priori in somma, per cui 
nell’esperienza vede, non quello che c è, ma quello eli egli 
ci mette. Ovvero la contraddizione non ù propriamente 
nell'esperienza, ma tra questa e qualche cosa che non è 
data, sibbene presupposta, postulala, qualche cosa che ha 
diritto di essere malgrado che l’esperienza sembri lesliGca- 
re in contrario. In ambe le ipotesi lo spirito non giudica 
l’esperienza in virtù di principi! attinti alle abitudini pro¬ 
dotte dall’esperienza stessa, ma altronde. 

A queste considerazioni so bene che cosa risponderan¬ 
no i seguaci della scuola a cui alludiamo. Risponderanno 
infalli, che i principii ingenerali uello spirilo dalle speran¬ 
ze accumulale, vuoi di tutta la vita individuale, vuoi della 
vita di moltissime generazioni, sono il risultalo dei casi 
generali, del corso ordinario della natura ; mentre quelle 
che appariscono eontradiltorie non sono altro che i casi 
eccezionali, le percezioni incomplete e frammentarie. Per¬ 
tanto il subbiello, preparalo c disposto dai primi e però 
inclinato, anzi necessitato, a supporre che ogni nuovo fallo 
che si presenta debba uniformarsi agli schemi ch’egli tiene 
in proulo per adattarglieli, trova inesplicabili, assurdi, con- 
tradillorii quelli che a tali forme non corrispondono Di 
qui lo stupore, che genera l'investigazione, di qui i tenta¬ 
tivi per indovinare al di là dei dati sperimentali quegli ele¬ 
menti clic sono richiesti a far si che questi possano 
essere accolti nelle forme generali. E questi tentativi riu¬ 
scire poi finalmente a uno di questi tre risultali : cioè o 
nuo\e esperienze, vuoi offerte dal corso stesso della natu¬ 
ra, vuoi prodotte artiOciuimente in condizioni opportune, 
empiono le lacune e risolvono le contraddizioni, riducendo 
i nuovi fatti entro l'alveo giù scavato dal luti’ insieme del- 
espu ienza pi credente ; o quei falli, che non capivano nel 
quadro destinato a riceverli, ripetendosi e moltiplicandosi 
alla loro volta generano nel subbiello nuove abitudini, 
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nuove forme, nuovi schemi, quasi non dissi nuovi organi 
mentali, che d’ora in poi aumenteranno, sia nell’ individuo, 
sia nella specie, il patrimonio dei principii e delle leggi 
destinali a governare un infinito numero d’altre esperien¬ 
ze ; e per tal modo ciò eh’ era parso contradiltorio a una 
data epoca non lo sarà più per le generazioni avvenire ('); 
o finalmente, quando il nuovo nò si possa in veruna guisa 
ridurre ai tipi preformati, nè s’imponga allo spirilo per 
via di ripetute esperienze come una forma e una legge 
nuova, il pensiero sarà costretto a supporre degli elementi 
non dati nè forse possibili a esser dati dall’esperienza, in 
altre parole dovrò contentarsi di rimanere nel campo delle 
ipotesi. 

In tulli i casi I esperienza essere sempre giudicata coi 
prodotti dell esperienza stessa; l’esperienza incompleta, 
accidentale, particolare, coi prodotti dell’ esperienza co¬ 
stante, generale, uniforme. 

Su codesto ragionamento, giusto e vero per la massi¬ 
ma pai te, ci sarebbero da fare alcune osservazioni acces¬ 
sorie, le quali per altro, siccome ci allontanerebbero trop¬ 
po dal nostro tema, dobbiamo contentarci d’accennare 
piuttosto die svolgere. E la prima è, che se tutto procedes¬ 
se come quassù è detto, più i secoli inoltrano e le espe- 
i ienze si accumulano c si elaborano, più scemerebbe il 
numero delle cose che destano la meraviglia, più si accol¬ 
te! ebbe come naturale e concepibile ciò che ad altre elò 
era parso inconcepibile, assurdo, contradiltorio. Ma in 
leallù sembra die s’avveri il contrario; chè agli antichi par¬ 
vero possibili e naturali molle cose che noi stimiamo o im¬ 
possibili affatto o difficilmenle concepibili ;• come ad es. la 
generazione spontanea, la trasformazione d’uno in altro 
metallo, d’uomini in alberi, e via dicendo. 


(1) Sluarl Miti. 
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L’allra cosa clic vogliamo nolata 6 questa, che nllro ò la 
repugnanzn ad accettare come possibile un fatto in forza 
d’ una lunga abitudine del contrario, altro ù la vera e pro¬ 
pria contraddizione. Questa fu, è e sarò mai sempre tale, e 
ninna esperienza la renderà accettabile in eterno. 

Ripigliando ora il filo del nostro discorso noi diciamo 
che, pure ammettendo tulli quei processi, che il supposto 
avversario ha quassù descritti, quello che per mezzo loro 
si spiega, è il mostrarsi di assurdi, di lacune, d’appa¬ 
renti contraddizioni nelle particolari esperienze. Onde a 
dissipare quelli e riempire e comporre queste basta in ef¬ 
fetto il tesoro dell'esperienza precedente da un canto, la 
ricchezza delle nuove esperienze dall'altro, senza che sia 

d uopo ricorrere a principii a priori, àia quello che in 
tal modo non si spiega affatto ù l'imperfezione, l'inaccetta¬ 
bilità, la contraddizione dell'esperienza slessa nella sua 
olalilà. Ora è questo, questo proprio il punto che si tratta 
di spiegarejquel raziocinio, elei, che ci porte a postulare o 
eiue, non un piu ricco corralo di fatti sperimentali, ma 
un queiehe cosa al di li del dalo, qualche cosa che non è 
I o essere oggetto d esperienza. 

["somma qui torna in campo il dilemma : o noi perce- 
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n;,tura °PP op l a al fenomeno (<). Ma qU es(o difetto noi Io 
sentiamo ; ma il fenomeno non ci basta a render ragione 
< i sù stesso ; ma quello di cui avvertiamo il bisogno ò un 
qualche cosa che non è nò può essere fenomeno; dunque è 

(1) La contraddizione intrinseca dot puro empirismo, allorché 
pretende fondamentarc una teoria della conoscenza, si appalesa 
chiaramente anche guardando la cosa sotto un altro aspetto. I nuovi 
psicologi infatti pongono come principio inconcusso, che noi siamo 
cimisi entro la nostra coscienza e tuttavia asseriscono che dai dati 
della coscienza medesima siamo necessitati ad ammettere un ob- 
bietlo fuori di essa. Afa codesta necessità donde la derivano ? Senza 
fallo da ciò clic quei dati riescono inesplicabili, quando non si ri- 
cona alla supposizione die qualcosa ci sia fuori di quella che li 
motivi e giustifichi. Ora una tale inferenza ò illegittima ed infondata 
allatto, se prima non si riconosca almeno come un postulato, che 
i dati della coscienza ilcvotio essere spiegabili e giustificabili. Jia 
chi ci assicura di questo deoc? e perchè mai il nostro pensiero 
non accetterebbe i dati della coscienza cosi come sono? Forse per¬ 
chè, presi cosi da soli, involgono delle contraddizioni? Sta bene; 
ma dunque noi riconosciamo come assolutamente valido il princi¬ 
pio, che ciò che è contraditorio non può essere, e elle però se nei 
dati ci esista contraddizione, ci deve essere qualcosa fuori di essi 
che ltveoncilii c risolva. Ora il riconoscimento d’un tal principio 
implica un uscire dalla coscienza, implica cioè la cognizione asso¬ 
luta di qualche cosa che non ò la nostra medesima coscienza, sib- 
bono una verità obbiettiva. Noi dunque conosciamo una verità in 
sé ; non è dunque vero clic non possiamo spingere lo sguardo oltre 
i limili della nostra coscienza. 

Se poi replicassero che il principio di contraddizione ed ogni 
, ;i l lro principio logico o metafisico, dal momento che è pensato, 
non è fuori della coscienza, anzi fa parte di questa, io soggiungerò 
clic ciò ò vero bensì, ma a patto che per coscienza non s’intenda 
più la semplice somma d--gli stati dcll’/o, sibbene un sapere , il cui 
oggetto (ciò clic si sa) appai iscc belisi nella coscienza, ma vi appa¬ 
risce come indipendente da essa, con un valore non di mero fatto 
di coscienza, ma di assoluta ed universale verità. Se così è, il dire 
che non possiamo saper nulla fuori di ciò clic ò nella nostra co¬ 
scienza, viene a significare soltanto che noi non possiamo sapere 
»■ 13 



forza concliiudcre che il pensiero non è il puro risultalo del¬ 
l’esperienza, che non ha ricevuto da questa lutlociò ch’egli 
applica nel portar giudizio di essa, che ha in sò dei princi— 
pii, delle nonne, delle idee, delle disposizioni — chiaminsi 
qui come meglio talenta — che sono il vero e solo fonda¬ 
mento di quelle integrazioni orni’egli compie e trascende 
I' esperienza. 

Il primo fra cotali prin.cipii e quello che generalmente 
viene ammesso anche dai più accaniti nemici dell’a priori 
— sebbene non manchino di quelli che pretendono deri¬ 
varlo aneli’esso dall’esperienza — ò il principio d’ identità 


più in là (li quello elio sappiamo. Che sarebbe invero una pelle¬ 
grina scoperta ! 

Del resto, fra le due espressioni metaforiche, con le quali si 
suole significare il fatto del pensare e del conoscere (essere nella 
coscienza e nel pensiero o nello spirilo, ed essere davanti alla co¬ 
scienza od al pensiero od allo spirito) la seconda è di gran lunga più 
acconcia o, in ogni caso, la meno disadatta, come quella che con¬ 
serva all'oggetto la sua indipendenza dal subbietto e che con mi¬ 
nore improprietà esprime quella relazione unica ed affatto sm ge¬ 
neris che e Ira il conoscente ed il conosciuto. 

I.,cdesim!m 7/' * ^ prÌ,lcÌ P io cU contraddizione dicasi 
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c di contraddizione ('). Il quale, chi ben ponga menlc alla 
sua portala, basterebbe anche da solo a testimoniare nel 
pensiero una partecipazione all’assoluto. Infatti esso non 
rappresenta mica solamente uu fallo psicologico, la mora 
impossibilità di riunire in un solo pensiero un contenuto 
qualsiasi e la sua negazione, o, ciò che torna al medesimo, 
la necessità subbielliva di riaffermare quello che s’ò affer¬ 
malo o dì negare quello che s’ è negalo (perchò anzi il 
subbiello può venir meno c talvolta vieti meno di fatti a 
quesla obbligazione, come per es. quando il contenuto 
d’ un allo di coscienza si oscura o si altera al soprav¬ 
venire d' un secondo alto) ; bensì significa il riconosci¬ 
mento d’una necessità da parte dell’obbielto d’essere 
identico a sè stesso, quindi l’impossibilità dismentirsi e 
distruggersi ammettendo la sua propria negazione. Donde 
si vede che ù una logge del pensiero solamente perche è una 

(1) Riunisco in uno questi due principii, che da molli tratta¬ 
tisti di logica vengono distinti Tra loro, perchè in fondo sono am¬ 
bedue l’espressione d’una medesima legge. L’antichità con Aristo¬ 
tele preferì la forma negativa, cioè il principio di contraddizione; 
quello d’identità (sobbollo Parmenide possa ragionevolmente consi¬ 
derarsi conio il primo che l'ha formulalo) ò slato messo in evi¬ 
denza specialmente dai moderni c massime dal Leibniz. Sia pre¬ 
scindendo dalle questioni elio si agitano sia intorno alla priorità 
logica dell’uno sull'altro, sia intorno alla loro vera portata cd alla 
più originaria o vera forma in cui vogliono essere significali (que¬ 
stioni per le quali rimandiamo il lettore principalmente ai lavori 
dell’Ucberweg, Sistem dor Logik, 3. t<! aulì., pag. -183-204 —del 
Sigwarl, Logik, B. 1, pag. 144 segg.—e del Wuudt, Logik, B. 1, 
pag. 504-508) — noi dobbiamo riconoscere che, non potendo vermi 
alto del pensiero conoscitivo fare il più piccolo passo senza pre¬ 
supporre l’indiscutibile verità dell’uno c dell'altro, nc abbia o non 
no abbia coscienza, essi rappresentano la legge suprema del pen¬ 
siero indirizzato alla conoscenza, quindi non del pensiero come 
semplice funzione subbielliva. II che vale_quanto dire che sono ad 
un tempo legge del suo obbielto. 








_ 92 — 

legge delle cose (') ; del pensiero ò legge, come dicono, 
normativa, delle coso ò legge costitutiva. Solo che essendo 
la legge più generale, e come dire il carattere primo e fon¬ 
damentale d’ogni oggetto, viene a diventare legge costituti¬ 
va anche pel pensiero ; pel pensiero, dico, indirizzalo alla 
conoscenza, imperocché violandola esso annichila addirit¬ 
tura ogni possibilità d'oggetto e quindi annichila anche sè 
stesso. 

Se ora consideriamo clic in quanto legge delle cose, 
dell’oggetto in generale come avente una natura sua pro¬ 
pria, un suo proprio valore indipendentemente dalle acci¬ 
dentalità del sublimilo a cui si contrappone, non riflette mi¬ 
ca solamente il fatto della sua esistenza, in altre parole non 
è una legge fisica, che anzi abbraccia i possibili non meno 
dei reali, le qualità, le azioni, le passioni, le forme e le re¬ 
lazioni di qualunque fattu non mòno delle concrete sostan¬ 
ze, se, dico, noi consideriamo lutlociò, dovremo conveni- 
ìc che il principio d identità e contraddizione da un luto 
esprime il carattere primitivo e fondomentale dello uni¬ 
versale ragione, dall’altro ó la condizione prima delle pos¬ 
sibilità di checchessia. 

Ma per il pensiero, come abbiamo dello, que | principio 
y, 11 " »™-»nc. il riconoseimcmo implici- 

10, clic è e che deve essere cosi. Onde si redo mimilo sia 
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codice della ragione assolala; se, in nome di esso, rifiuta 
come falsa e vana parvenza tuttociò che non gli si confor¬ 
ma, in questo solo .fatto abbiamo un indizio del come il 
pensiero possa postulare qualche cosa di là dal fenomeno. 
Perocché il fenomeno come tale non può essere rifiutalo 
— e non lo può non per una sola necessità di fallo nem- 
mon esso, ma ancora in forza di quel principio; — onde il 
pensiero è obbligato a conciliare le due opposte esigenze, 
di rifiutare il fenomeno siccome conlradiltorio in sé stes¬ 
so e di ritenerlo, come liuto eli esso é ; nè questo può 
fate ulti unenti elle ponendo un termine fuor del fenomeno, 
nel quale la doppia contraddizione si risolva. 

E questo, a rigore, già basterebbe per rispondere a 
quella prima domanda che ci siamo fatta, cioè come I' uo¬ 
mo sia indotto ad uimiicllere delle realtà che oltrepassano i 
dati immediati della esperienza, Ma il codice della ragione 
non si assolve lutto in quel primo articolo, sebbene lutto 
possa dirsi una perpetua applicazione di esso. G’ è il prin¬ 
cipio ebe dicono ili ragione sufficiente, c’ è il principio di 
causalità ec’è quello di sostanza. Ce no sono altri, che 
non più sull essere delle cose, ma pronunciano sul loro 
valore ; ai quali ultimi, a torto, si vorrebbe da molti nega¬ 
re ogni valore teoretico e metafisico, quasi il dover essere , 
ossia il momento deontologico, uon avessero ad avere ve¬ 
runa influenza sull’essere, quasi la finalità, la bellezza, la 
bontà, il diritto fossero estranei al reguo della verità (') ; 

(1) A proposito dot valore teoretico dei priiicipii etici, e in ge¬ 
nerale deontologici, siamo lieti di poter citare le seguenti linee di 
nn valente scienziato danese : « Certo, come osserva Stuart ititi, 

» ogni investigazione è impossibile là dove 1’ amore, per la verità 
» non è più forte del timore delle conseguenze; ma e’ ò una spe- 
» eie di conseguenze, dalle quali bisogna mollo bene guardarsi, 

» cioè, le conseguenze false, u E aggiunge come una di queste 
può ben essere l’assolvere i’ uomo dalla responsabilità. Kroman, 
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ma per ora non entriamo in questo campo per non mette¬ 
re troppe legno al foco ; contentiamoci d averne fatto que¬ 
sto cenno, aggiungendo soltanto che un mondo senza un 
perché c senza un valore viene a buon diritto rifiutato dal 
pensiero come impossibile a quello stesso titolo onde que¬ 
sto rifiuta la contraddizione logica. 

Tornando al nostro argomento proprio diciamo, che se 
pel principio d’identità e contraddizione ci vien giù fallo 
di gettare uno sguardo oltre la superficie del fenomeno, i 
principii ontologici e deontologici dianzi mentovati fanno 
si che questo al ili là esca dall'assoluta indeterminatezza e 
riceva più spiccali contorni. Paressi l'infinita molliplicità 
e varietà fenomenica si aggruppa in enti, a’ quali ineriscono 
le qualità, dai quali emanano e in cui penetrano le azioni 
c le passioni, fra i quali si tendono come reto linissima le 
relazioni. E in ciò senza fallo f esperienza stessa e il feno¬ 
meno sostengono e guidano continuamente il pensiero. 

lutti questi processi, e la parte importantissima che vi 
ha il linguaggio, sono stali abbastanza descritti (') e non è 
mestieri rifare il già fallo. Solo a noi importa pel nostro 
tema d’avvertire due cose, cioè, l.° che cotesto mondo di 


esseri, nei quali s’è trasformalo il mondo delle nude par¬ 
venze, non é il semplice aggruppamento e ordinamento 
dello parvenze stesse, come falsamente si é credulo cosi da 
que i che tutto il nostro conoscere vorrebbero derivato 
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(1; V., p. es ., Lotze-Mikrok. 
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la cognizione che cosi acquistiamo della realtà è vera co¬ 
gnizione di quello che è in sè. 

Sul primo punto non occorrono molle parole. Am¬ 
mettere che il pensiero ha diritto di supporre nei fenomeni 
una realtà in cui si sostanzino, azioni e passioni, qualità e 
attinenze che li collegllino, c poi credere che tullociù sia 
un semplice modo di accozzare e ordinare i fenomeni stes¬ 
si, è rilorgli con una mano quello che gli s’è dato con 
I altra. Molle volle fu rilevata la coll'addizione intrinseca 
• di quelle teorie filosòfiche, le quali riconoscono nel pen¬ 
siero il bisogno e il diritto d’adoperare le sue forme a 
rendere intelligibile il dato sperimentale e nel medesimo 
tempo negano a codesta elaborazione concettuale qualsiasi 
valore obbiettivo; e anche noi, poc'anzi parlando dell’a prio¬ 
ri Kantiano, abbiamo cercalo di mostrare l’inconsistenza 
(1 un (al concetto. Il quale non avrebbe soggiogalo menti 
d altronde poderose, nè avrebbe menato i guasti che ha 
menalo nella filosofia , se il difetto di coerenza logica, on- 
d è affelto incurabilmente, e la opposizione in cui sta con¬ 
tro le più profonde e salde persuasioni della natura uma¬ 
na non fossero velati da una specie di pathos morboso che 
sembra diffuso nell’aria che respiriamo e eh’è quasi un’e¬ 
salazione dello scetticismo che tulio penetra o corrompe. 

La Icllcratura europea n’è quasi tutta impregnala e se 
non fosse un digredire troppo dal mio tema, mi piacerebbe 
di tener dietro un po per minuto alle varie forme che as¬ 
sume codesta malattia dello spirilo, dalle gravi opere di 
critica filosofica venendo giù giù fino alla poesia, al teatro, 
al romanzo. Bastimi d’ additarne, se mi riesce, il carattere 
costitutivo, al quale possiamo sempre riconoscerla per 
disguisata e mascherala che sia. Siffatto carattere consiste 
in una certa ipocrisia verso sè stessi ('), accompagnata da 


(1) Io considero qui la cosa in sè stessa e indipendcntemcnlo 
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un esagerato timore di quello ohe i Francesi dicono ciré 
du/ic de quclqu' un ou de quelque c/iosc. In forza della 
prima si vuol persuadere a se stessi e agli altri, ina sopra- 
lullo a sè stessi, che si riconosce e si rispetta il valore 
intrinseco d’ un principio, sia poi melafisico o morale, re¬ 
ligioso o sociale ; in forza del secondo si nega al principio 
stesso qualsiasi obbiettività c se ne fa il semplice riflesso 
d un scul ' m °f>lo subiettivo. Si pretende così d’ usufruire 
il doppio vantaggio della affermazione e della negazione 
della fede c dell' incredulità, del domini,tismo e dello scet¬ 
ticismo. E codesta posizione impossibile si vuol far passare 
per un concetto più largo, per un punto di vista più alto 
superiore alle ristrette e partigiano vedute cosi dei dom¬ 
atisi, conve degli scollici. In fondo in fondo ó una debo- 
ma che vuole parer forza, una gretteria clic si spaccia per 

dii h* TOOlaS8Ì " e C "° allc88i!,si ■ profondità, non 
dissnnde dalla povera nsluà di ceni messeri ohe eoi s i- 

I, co. sorrisi d. compassione, con l'equivoco crollar 
capo riescono, per qualche tempo e appresso certuni •, 
procacciarsi la fa™ di profondi pe! lsll ° “ 

„„ s?oTmo?:n“r rÌPe ' 0 - C ‘' C Se M «creila 

««0 li. «Ito e soddisfa a un legittimo bisogno integran¬ 
do il dato sperimentale e solloDonen.lt. ,i r ° 
fondamento meitficin • P neu, ° al fenomeno un 

» c la s",l rati • :' nC "' h consislon- 

in tal modo egli ha rat» 1 n ° n S * P,l<i non concct, crp elle 

« ... Propri vestita' Ud 

«eallà. Che pertanto ai concetti 

dal, e P erso " R in cui si ma „if es(a . Ch* ,,,. „ . 

verso sè medesimi, ] a sia un’inoer- • a ’ C,1R ipocrisia 

parola, cioè, a riguardo degli alni T r ^ 0,dinirio della 
tendone non solamente in onesto ’ & U " faU ° acci denlale che in- 

: i2z ; ttel l ,cnsiero - I moventi personaVlat °° nÌ alll '° indi ‘ 

cendo, non sono, pur troppo il t • s ■ mSe > ,assiol,i c via di- 

11 ’ lMS,R P riV)| cgio di nessuna scuola. 
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metafisici corrisponde un elemento obbiettivo, determinalo 
por noi da quelle attinenze verso il mondo fenomenale che 
ci obbligano a supporlo. 

Veniamo ora al secondo punto. Si tratta di sapere se 
questo contenuto dei concetti metafisici sia conosciuto 
per il rapporto in cui sta verso il soggetto, ovvero sia co¬ 
nosciuto per quello elio è realmente in sè stesso. Nel se¬ 
condo caso sarà provalo, coni’è evidente, chela nostra 
conoscenza dell tu sè non abbraccia soltanto i fatti sub- 
lnellivi e P ordine dei fenomeni, ma comprende le cose 
stesse; che ero quello, i! lettore se ne rammenterà, che ci 
eravamo proposti di dimostrare a compimento della nostra 
tesi contro la rela tivi tà della conoscenza. 

E prima di tutto, una volta accordalo il principio che 
abbiamo stabilito, cioè clic una conoscenza relativa, quan¬ 
do venga riconosciuta per tale, diventa ipso faclo assoluta 
e chiaro che lutto quello che noi possiamo sapere sia in¬ 
torno a noi medesimi, sia intorno a Dio e alla natura, per 
quanti elementi relativi involga, non toglie clic tali nostre 
cognizioni siano di natura assoluta, qualora una siffatta 
relatività sia da noi riconosciuta. 

àia prescindendo da questo argomento indiretto e di 
carattere generico, vediamo se i vari esseri a cui si riferi¬ 
sce la nostra conoscenza, secondo il modo in cui pervengo¬ 
no a darci notizia di sè, permettano di stabilire in via più 
speciale e diretta che noi li conosciamo por quel che sono 
in sè stessi. 

Nel capitolo seguente discuteremo la questione in ri¬ 
guardo al mondo de’corpi; ina qui non sarà inopportuno 
d’esaminare anzitutto un argomento assai ingegnoso mes¬ 
so innanzi dal Lewes e da qualcun altro a sostegno di 
quel che suole chiamarsi realismo, cioè della conformi¬ 
tà tra le nostre rappresentazioni e gli oggetti che le pro¬ 
vocano. 

D. 


14 



L’organismo nostro, dicono, al pari di tulli gli altri 
organismi, è venuto formandosi e svolgendosi sotto l’azio¬ 
ne degli agenti esteriori in mezzo a cui Innovasi ad essere 
collocato ; perciò s’è, come a dire, foggialo e improntalo 
in corrispondenza alla Datura di quelli. Nou ù dunque 
qualche cosa di primitivo c d'indipeudcnle dalle cose di 
fuori, che da sè determini la quulilà delle rappresenta¬ 
zioni sensibili (nel qual caso non si potrebbe da queste 
nulla inferire circa la qualità delle cose esterne); ma auzi, 
in grazia della sua genesi, deve per necessità sopporta¬ 
re delle modificazioni proporzionale alle cose che lo mo¬ 
dificano. 


Cotesto argomento, per mio avviso, ha due difetti ca¬ 
pitali. Prima di lutto si fondamenta non sopra una verità 
di fallo o di ragione, ma sopra una semplice ipotesi. Citò 
talee senza fallo l’evoluzionismo. E contro di questo, per 
quanto goda ora il favore di molli scienziati, stanno delle 
obbiezioni fortissime. In secondo luogo, quando pure si 
ammettesse l’ipotesi stessa come una verità dimostrata, il 
pi edelto argomento non reggerebbe. 

Infatti, se il nostro organismo nella specialità della sua 
struttura e delle sue funzioni fisiologiche dipendo dalla na¬ 
tura degli agenti esteriori (e certo, indipendentemente dalla 
•tueslinne genetica, ninno vorrà negare die corro tra nuol- 
o c questa una mirabile corrispondenza od armonia), il 
fatto psichico primigenio (la sensazione piti rudimentale) 
e co I d,sformo non solo dazione degli stimoli, ma r,,,- 

« processi isioiogiei, che non è per „i„„ modo pos¬ 
sibile di r,Sguardo,-lo corno una copia „ immagine del¬ 
uderne esteriore. Né i fatti psichici posteriori, più com¬ 
plessi e specializzali, perché corrano paralleli agli svolgi- 

oualilàTT 1, TT tanu rassomiglianza con le 

i/uahtà degl, agoni, che, alando a quell’ ipotesi, avrebbero 
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improntalo di sè le strutture organiche e le loro fun¬ 
zioni ('). 

Siffatto argomento, perchè potesse aver forza di prova, 
avrebbe mestieri d essere trasformato in una maniera, 
che le scuole, a cui alludiamo, men che mai suranuo per 
accettare; dovrebbe, cioè, diventare un argomento teleolo¬ 
gico, che è quanto dire, ricavato dalle cause finali. Con che 
suonerebbe a un dipresso in questa forma. L’ uomo è for¬ 
nito di sensibilità, perchè possa vivere e moversi e operare 
in mezzo alle cose che lo circondano; a tal fine era necessario 
che le impressioni, che da tali cose riceve, rappresentasse¬ 
ro le cose medesime. Occorreva in somma che per mezzo 
delle sensazioni egli conoscesse il mondo com’ è di fatto, 
senza di che a nulla gli servirebbero. E infatti, guardando 
ia cosa astrattamente, non c’ è nulla d’impossibile in ciò 
che, per es., le vibrazioni dei corpi elastici trasmesse per 
mezzo dell aria, producano le sensazioni dei sapori, o la 
luce quelle degli odori od altre quulisivogliuno affatto di¬ 
sformi. Al elio, d’altra parte, polrebbesi obbiettare, che u 
regolare la nostra vita nel mondo sono sufficienti delle rap¬ 
presentazioni, che corrispondano si alle cose di fuori, ma 
in modo puramente analogico e simbolico ; bastando u tal 
uopo un sistema di rapporti costanti fra quelli e queste, 
senza che ci corra veruna somigliànzà qualitativa. 


(1) Sulla opinione di codesti psicogenisti, che cioè, le energie 
specifiche dei sensi non siano guari originarie, ma sibbene siano 
derivate dal progressivo adattarsi dei tessuti agli stimoli degli 
agenti esteriori, è curioso a consultarsi l’infrascritto luogo d’Ari¬ 
stotele, il quale si direbbe avesse preveduto questa moderna teo¬ 
ria per combatterla. *Er/ 3«■« «sV coiai nyi v ira%ayì*nai^ ràs <5uvà- 

yU( Tot/rui V}Orico? 1ti/ji^iulrScr. i/OTifor <f ì to’; Evjf>:/ci; àitoJiàouìir, 
óiTEf ì iti t Ùj a terghi ir tv? <$iì\o? (où •) é’x rsù TrsZXaxif ùfE/'v il ircX- 
Xax/S axoùoai rà( ì\àlìoyi? y «XX’ àraoraXi/ t'xfheef- 

ye-S-c/, ci X!” ctiiiu ì-youiv). Elh. Nicom., B. 1, 103, a. 
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Vero è che una teleologia più alla potrebbe replicare 
anche a codesto, chiedendo l.° a che cosa servirebbe che 
le cose avessero quelle nature che hanno, poslochè sareb¬ 
be lull’uno come se non le avessero, e niuno mai ne sa¬ 
prebbe nulla, e avrebbero potuto esser falle in mille altre 
maniere senza che ciò producesse verun effetto sui vi¬ 
venti; 2." a qual fine l’uomo sia stalo fornito della facol¬ 
tà di conoscere, su deve esser vittima d’ una perpetua illu¬ 
sione. 

Ma gli argomenti teleologici, quantunque giuslificalis- 
simi in sé stessi, come quelli che si fondano sopra un prin¬ 
cipio di ragione inconcusso al pari degli altri principii su- 
piemi (perocché, non mi stanco di ripeterlo, un universo 
senza scopo non sarebbe meno assurdo d’un universo, 
in cui il principio di contraddizione e quello di causalità 
non nvesseio valore), diventano pericolosi per lu scienza 
ogniqualvolta dalle considerazioni generali si calino a par- 
ico ari applicazioni. Il Gne, un fine razionale, governa senza 
u io o 0 ni cosa , ma i fini speciali, in cui il fine univcr- 
a e si ( nompe, troppo difficilmente si possono indovinare 
olio -i 01110 * lail ne il caso che un fine sia cosi fatto 

inrlnl>i» n »?° ai ’ ^ ' nvo, ° a ' a nc o az 'ione d’ un principio elico 
a narticnlfl ^T’ 0 '' 0 '* P resu PPorre un fine determinato 
citalo a favi 1,1 C ° Se 0 di ralli - siccll « l’argomento 
lodici notreid ° ' eallSm °’ anclie nL ‘ 1Iu SUil forma leleo- 
virlù di n ov ÌmpUSQat °- Esso <l«'ique non ha 

quali sono in reaUiT-'d"^^^ < r°"° SCÌmento C0 S |ie le C(,sc 
se il quesito ’ 010C1 ^ sa,, h mestieri guardare 

’ 5,10 pr °f° sl » si possa rteolvcre per ili™ via. 
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Ciipiiolo SV. 

Seguila lo stesso argomento : i corpi. 


Gli esseri, che l’uomo conosce o crede di conoscere, si 
possono ridurre tulli quanti a queste tre classi: i puri 
spirili, la nostra medesima persona, i corpi esterni. Questi 
ultimi poi si suddividono in corpi inorganici e iu organismi ; 
gli ultimi in animali e piante. 

Lasciamo per ora da parte gli spirili puri, che natu¬ 
ralmente non sono oggetto d’esperienza •, lasciamo da 
parte la nostra persona ; lasciamo gli organismi e restrin¬ 
giamoci a considerare i corpi bruti o piuttosto i corpi in 
generale. La questiono qui si riduce a vedere per quali 
vie noi li conosciamo, affine di sapere se noi li conosciamo 
per quel che sono realmente, o se la nozione che ne ab¬ 
biamo è illusoria, meramente relativa, tale insomma da la¬ 
sciarci assolutamente nell’oscuriti! quanto alla natura dei ' 
corpi stessi in sù considerati. 

Ora, che l’unica via diretta per giungere a conoscenza 
dei corpi sia l’esperienza esterna, cioè la percezione sensa¬ 
ta, tulli ne convengono ; tulli ammettono clic il colore 
de’ corpi viene appreso per via della vista, la forma per la 
vista ed il tatto, la resistenza, la ruvidezza, eco. per mezzo 

del latto e via e via. Dove sta dunque la questione? In ciò 

* 
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che gli uni dicono di vedere, di toccare, eoe. i corpi, e gli 
nitri dicono divedere, udire, fiutare, toccare ecc. nuli’ al¬ 
tro che le loro proprie sensazioni ; o, più esattamente, di¬ 
cono die questi falli, che chiamiamo udire, vedere, eoe. 
non sono altrimenti percezioni di cose poste fuori di noi, 
de’ corpi, ma pure sensazioni nostre, puri stati di coscien¬ 
za. Potersi quindi discutere se cotali nostri modi d’ essere 
presuppongano o no qualche reale fuori di noi e, se si, se 
ci forniscano anche dati sufficienti per fare almeno qual¬ 
che congettura circa la natura di cotesto reale ; ma ciò 
spellare alla metafisica, non alla percezione sensibile. La 
quale ultima esser detta e credersi volgarmente percezione 
solo per una illusione o allucinazione irresistibile ; ma in 
sù non essere percezione affatto o, quando mai, essere una 
percezione delle nostre proprie modificazioni. 

Se disputalo tanto, e per lo più senza costrutto, su que¬ 
sto punto, che io quasi quasi mi vergogno d’ entrare nel 
pecoreccio. E tuttavia mi pare che, chiarendo per bene 
alcuni concetti, causando accuratamente certi equivochi 
derivali in buona parte dall uso delle parole e osservando 
c analizzando i fatti psichici senza trascurarne vermi ele¬ 
mento, la questiono possa essere risoluta con perfetta 
evidenza. 


E in primo luogo notiamo, corno In più parte dolio voci, 

”^.'■7° * esorc ' K ‘ a dei nostri sensi, abbiano due 

firn , r V ° 8 0 " U eSSOI '° disUnli - Noi diciamo indirfe- 

o" “Tl r Ved r nore ' 0 dì il colore o la 

della camn” 0 "' Mm l lana « il suono 
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Ma chi da ciò volesse inferire una differenza essenziale fra 
il tallo e gli altri sensi, s’ingannerebbe. La causa di que¬ 
sta differenza nell’ uso del verbo toccare, ò, credo, unica¬ 
mente o almeno principalmente questa, che esso non signi¬ 
fica soltanto e nemmeno di preferenza l’esercizio del latto, 
sibbene una relazione spaziale, il contatto. Ma non man¬ 
cano altri verbi e altre espressioni, che anche per rispetto 
al tallo involgono quel doppio significato, come palpare , 
sentire , eec. In generale poi s’ adopera in ambedue i sensi 
il termine percepire; dimodoché parrebbe che tutta la que¬ 
stione si riducesse al differente significato in cui codesta 
voce e le analoghe si prendono. 

IWa poi si chiederà se sia egualmente legittimo I’ uno c 
l’altro uso, c a questa domanda non si può rispondere 
senza addentrarsi profondamente nel fatto della percezio¬ 
ne ; con che la questione dal campo della parola trapassa 
in quello della cosa. Esaminiamo anzitutto che s'intenda 
di dire, quando una di quelle voci ù adoperala in un senso 
e quando nell’altro. Allorché diciamo: io vedo il color ver¬ 
de, io odo un suono acuto, io sento un odore aromatico c 
cosi via, noi generalmente esprimiamo soltanto il fatto, che 
una determinala sensazione, d’una certa data qualità e in¬ 
tensità, esiste o meglio si produce in noi. Certo questo fallo 
non é il solo che allora si compie entro di noi; esso si com¬ 
plica con altri molli, da cui non ò separabile che per astra¬ 
zione ; sopralullo, dal momento che diciamo di vedere, 
d’ udire, ccc. vi é complicato un ulto di riflessione sopra 
noi stessi e un giudizio mentale, senza di cui non ci sareb¬ 
be la parola. Ma il fallo affermalo, prescindendo- da tutto 
ciò che lo accompagna, ò la sensazione e nulla più. (Qui ci 
si presenta un’altra questione, se cioè la sensazione impli¬ 
chi di per sé anche la coscienza, anche prescindendo da 
quella riflessione o coscienza riflessa ; e quindi se la sen¬ 
sazione stessa sia una forma di coscienza, quindi una per- 
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cezione del suo proprio contenuto; ma per al presente 

possiamo lasciarla da parte.) 

Allorché invece diciamo : io vedo il campanile, io fiuto 
la rosa, io odo la tromba, io tocco il libro, clic cosa in¬ 
tendiamo propriamente di diro ? Clic cosa affermiamo con 
tali giudizii ? Due falli o due realtà ben distinte, quanlun- 
quc tra loro strettamente connesse, cioè l’esistenza d’un 
oggetto esterno determinato e il fatto che noi avvertiamo 
la sua presenza, che siamo in diretta comunicazione con 
esso. Il punto più importante qui da determinarsi è questa 
relazione della cosa con noi ; perocché, si badi bene, noi 
possiamo affermare l'esistenza d’un oggetto, le sue pro¬ 
prietà c via via, anche in altra forma, e la nostra relazio¬ 
ne verso di essa può essere d’ altra maniera. Se, per esem¬ 
pio, dico ; a Firenze esiste il campanile di Giotto, a’mici 
antipodi si trova una certa isoiella, nella libreria che ho in 
villa c’ò il tal libro, io affermo del pari l’esistenza di certi 
determinali oggetti, e di più vi è o vi può essere inclusa 
l’affermazione d’una data relazione, per es. la distanza 
dell’oggetto affermalo da me o altrettali. Ciò clic qui man¬ 
ca è quella che abbiamo chiamato comunicazione diretta ; 
il che vuol dire clic nel primo caso l’oggetto stesso colla 
sua propria e particolare realtà (colla sua sostanza, se è 
un ente concreto) provoca la mia affermazione c la pro¬ 
voca modificandomi di presente. Resta a vedere di che 
natura debba essere questa modificazione, perchè si possa 
dii e che noi percepiamo proprio l’oggetto, e di più se co¬ 
siffatta modificazione debba proprio essere prodotta dalla 
■ calta dell oggetto, o se non ci possa essere una mediazio¬ 
ne e tuttavia aver luogo quella che dicesi percezione. 

In quanto alla natura della modificazione prodotta in 
noi, la quale è in ogni caso una sensazione, le vecchie 
scuole avevano una risposta bella c pronta: essa deve rap¬ 
presentare I oggetto, essere l’immagine, la forma, ró eì’Sog, 
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speciesy dell’oggetto. Allorquando per una causa qualsiasi, 
ad es. per un difello degli organi, ciò non accade, la per¬ 
cezione non ò più vera percezione, ossia ò vera sollanlo 
per quella parie di essa che rappresenta qualche cosa effet¬ 
tivamente appartenente nH’oggcllo, non fuss’allro, poniamo, 
la sua realtà. 

àia le scuole moderne, ritenendo nonch’ altro impossi¬ 
bile clic una sensazione sia somigliante ad un corpo e per 
altre ragioni fisiche e fisiologiche cli’è ora inutile ricorda¬ 
re, vennero a questa conclusione, che la nostra modifica¬ 
zione è un elemento, il quale entra a costituire l’oggetto 
fenomenico, ossia non il vero oggetto quale esiste in sè, 
bensì un oggetto esistente solo per noi , nello nostra co¬ 
scienza. Cosicché il corpo, clic diciamo di percepire, non 
è se non un fascio di sensazioni, al quale per una illusio¬ 
ne irresistibile si attribuisce una renila oggettiva che non 
ha né può avere. Diguisaché le espressioni: io vedo il cam¬ 
panile, tocco il libro, ccc. significano: io ho una data sen¬ 
sazione visiva, una data sensazione tattile, ccc., la cui ap¬ 
parizione suscita in me l’apparizione d’ un complesso d’al¬ 
tre immagini sensibili già organizzate in me, allogandosi 
ad un tempo in codesto complesso. Ciò che contraddistin¬ 
gue la percezione immediata da un’ affermazione e rappre¬ 
sentazione dell’oggetto, che non implichi la sua presenza, 
consisterebbe solamente in ciò, che nel caso della perce¬ 
zione abbiamo una sensazione attuale anziché sollanlo rap- 
sentazioni riprodotte (immagini), e di più crediamo che, 
variando la posizione nostra o quella dell’oggetto, alle pri¬ 
me ne terrebbero dietro altre, pur esse attuali c immediate, 
conformemente alla natura di quel complesso d’immagini, 
in cui la sensazione presente è andata ad allogarsi. 

Accettando codesta spiegazione circa la natura delle mo¬ 
dificazioni che 1’ oggetto provoca in noi si può ancora re¬ 
putar legittimo l’uso dell’espressione: io percepisco i corpi? 
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Badisi poi clic qui, per non complicare soverchiameli lo 
la questione, abbiamo supposto che tutti convengano nel- 
p ammettere che gli oggetti esistono realmente e ci modifi¬ 
cano, quale poi che sia la natura che si creda di potergli 
attribuire. Tulli sanno, del resto, clic, una volta negata alla 
percezione qualsiasi conformità con l'oggetto, è stalo pos¬ 
sibile di mettere in forse, anche l’esistenza di questo, o 
almeno di reputarne affatto ignota la natura. E invero, dan¬ 
do una siffatta interpretazione all'elemento subbollivo del¬ 
la percezione, l’elemento obbiettivo (la realtà dell’oggetto) 
o torna a immedesimarsi con gli elementi subbollivi (cor¬ 
po fenomenico) o si rifugia in un concetto metafisico astrat¬ 
tissimo (la causa ignota delle sensazioni). 

Quassù poi abbiamo lasciato in sospeso un’altra que¬ 
stione, secondaria beasi, ma che ha un’importanza non 
piccola rispetto al problema generale che discutiamo. Ab¬ 
biamo infatti domandalo se quella modificazione, onde ve¬ 
niamo avvertiti della presenza dell’oggetto e della sua co¬ 
municazione con noi, debba in ogni caso essere prodotta 
dalla propria realtà dell’oggetto stesso, ovvero, se ci possa 
essere una mediaz ione, senza che ciò tolga il fatto della 
percezione. Ora ò cerio che, almeno per la vista e l'udito, 
la cosa avviene per I appunto in quest’ultima guisa, non 
essendo nò il corpo visibile nè il sonoro che direttamente 


stimolano i nostri organi, ma bensì l’etere c l'aria. Diremo 
noi dunque che propriamente si percepiscono questi due 
nicdii, e che poi da una siffatta percezione argomentiamo 
I esistenza d’altri agenti nè percepiti nè percepibili per la 
vista e pei I udito, i quali abbiano agito sull’etere c sul- 
I aria? Sarebbe dunque il vedere e l’udire un processo 
analo e o a quello che si effettua allorché un telegrafista 
corrisponde con un altro? Per rispetto all’ udito non c’è 
nu a a lidiic, peiocchè senza fallo ciò che s'avver te diret¬ 
tamente non è la campana o la tromba, ma il suono c 
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nicnt’ullro che il suono. L’immagine del corpo sonoro vie¬ 
ne suggerita in forza dell’ associazione o, se cosi vuoisi, 
d un rapidissimo raziocinio, ma non è contenuta nel fallo 
slesso della percezione acustica. Ma per la visione non 
sembra clic si possa accollare una spiegazione di siimi fol¬ 
la. L bensì vero in effetto che anche qui l’associazione 
o il raziocinio entrano in gioco per rispetto alle proprietà 
lalLili del corpo percepito e fors’anche in rispello all'esten¬ 
sione spaziale a tre dimensioni ; ma il colore e la forma 
(quest ultimo almeno nella sua proiezione sul campo visi¬ 
vo) ineriscono proprio al corpo veduto e ci si presentano, 
non giù come un processo che si compie in un medio, 
sihhonc come proprietà permanenti del corpo. 

Eppure, quando si pensa che noi possiamo vedere di 
presente una stella, la quale forse ha cessato d'esistere 
da un migliaio d’anni, torna difficile ad ammettersi che noi 
vediamo, percepiamo, propriamente la stella medesima. 

Perocché niuno vorrà dire che egli percepisce una cosa 
che non c’ é, sebbene ci sia stata al mondo dieci o venti 
secoli fa. 

Diremo dunque che non ci sia differenza tra questi due 
fatti : un astronomo che contempla una stella, la quale 
potrebbe non esister più da gran tempo, c un altro che, 
notando certe deviazioni nei corpi celesti che vede, ne ar¬ 
gomenta l’esistenza d’ un altro che non vede e la cui pre¬ 
senza deve aver cagionato quelle perturbazioni? Chi vorrà 
chiamare la seconda una percezione ? 0 chi dirà che la 
pi ima sia soltanto un’ inferenza ? Ma in che consiste dun¬ 
que il carattere distintivo della percezione? 

To credo che questa difficoltà possa risolversi distin¬ 
guendo i casi, in cui la mediazione, quand'auche ci sia, 
non apparisce nel processo della percezione, da quelli in 
cui una tale mediazione costituisce uno o più termini di¬ 
stinti, anche nella nostra rappresentazione, dal termino 
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ultimò clic s'immedesima con I' oggello. Il clic è lauto 
vero, clic anche quando ha luogo una mediazione notoria, 
pure in forza della frequente ripetizione e deU’inleresse lut¬ 
to concentralo sull’ultimo termine della serie, si trasaltano 
i termini intermedi e uoi crediamo c diciamo di percepire 
direttamente 1’oggetto. Per esempio, se una persona bussa 
alla porta, quelli che sono in casa non possono del sicuro 
essere direttamente colpiti se non dal rumore clic fa la 
campanella battendo contro la porla. Pure una madre, clic 
sia solila aspettare sospirando il figliuolo e che distingue 
troppo bene il picchio particolare di lui da quello d’ogni al¬ 
tra persona, in udirlo dice: Ecco mio figlio ! E la sua non 
è un’ argomentazione, non è il percorrere, per rapido che 
sia, d’uno serie, in capo alla quale sta l’immagine cara 
del figliuolo, sibbene ò una percezione di lui proprio. Ella 
ha udito il figlio ! Un esempio assai più ovvio c cV altro or¬ 
dine è quello dei corpi che noi percepiamo per mezzo di 
qualche strumento, come pinzette, molle, tenaglie o altro. 
Anche in questi casi 1' oggello non modifica direttamente il 
nostro corpo, ma soltanto influisce sulla posizione, sui mo¬ 
vimenti, sulla resistenza dello strumento; eppure la me¬ 
diazione scompare nella nostra rappresentazione. Nel caso, 
per es., che conficcando un chiodo nel muro s’incontra 
un sasso, la mediazione è doppia ; perchè ciò che diret¬ 
tamente ci modifica è il manico del martello, i cui movi¬ 
menti vengono modificali dalla resistenza particolare del 
chiodo ; il chiodo poi è posto in questa nuova condizione 
dall inconli o del sasso. Nondimeno si dirò : sento un 

sasso nel muro. Gli esempi analoghi possono moltiplicarsi 
a migliaia. 

Applicando questo criterio al processo della visione e 
notando che qui la mediazione resta del tutto nascosto, si 
capisce peichò e come possa dirsi percezione dell’oggetto. 

La discussione di quest’ ultimo punto ei mette sulle 
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tracce d’ un altro elemento essenziale della percezione, che 
per altro era giù contenuto implicitamente nei due che ab¬ 
biamo distinto. S’ 6 detto poc’anzi che nel percepire (preso 
nell accezione in cui si riferisce agli oggetti esterni e non 
alle nostro medesime sensazioni) erano contenuti due fatti: 

I affermazione dell’esistenza d’un oggetto c il fallo che que¬ 
sto oggetto ci modifica attualmente. Ora, come abbiamo ve¬ 
duto testò, questa modificazione può essere anche mediata 
senza che ciò tolga il fatto della percezione, a patto che la 
mediazione non comparisca nel processo rappresentativo. 

Ora da qui siamo nuovamente condotti a notare quello 
che ci venne giù osservato di sopra (‘), che dunque c’è di 
mezzo una rappresentazione, la quale non si confonde, o 
almeno non sempre, colle sensazioni presenti. Senza ’di 
questa rappresentazione non ha luogo propria e vera per¬ 
cezione. Or che cos’ ò una tuie rappresentazione? e donde 
viene? e si confonde ella con l’oggetto? 

In primo luogo la rappresentazione, di cui parliamo 
qui, e d ordinario un’ unità assai complessa e costituisce 
ciò clic volgarmente suol dirsi l’immagine o l’idea dell’og- 
gello. Ordinariamente ò un solido geometrico, contraddi¬ 
stinto da una certa forma, da una certa grandezza, da un 
certo colore e da altre qualità, come il peso, la durezza, la 
coesione e cosi via. Ond’ è chiaro che non è propriamente 
uc un’immagine visiva, nò un’immagine lattile, iiò la ripro¬ 
duzione di veruna sensazione singola, ina bensì I’ unità di 
molle liunile e combinate fra Joro in modo che nessun 
complesso attuale di sensazioni ce la può mai offrire. Ep¬ 
pure, quando noi percepiamo un corpo, essa forma parte 
integrante della percezione. 

Una sensazione presente (che può coincidere più o 
meno esattamente con uno degli elementi che costituiscono 

(i) Vcd. pag. - 105 . 

B. 


16 
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quell’ unità complessiva, ma che può anche non trovarsi 
affatto tra quelli, specie se la percezione avviene in quel 
modo che abbiamo dello medialo) provoca in noi T appa¬ 
rire di quella rappresentazione c nel tempo stesso c induce 
a credere che la sensazione medesima è causala da un 
oggetto che s’immedesima con quella rappresentazione. 
Ecco in che cosa consiste ordinariamente quella che dicia¬ 
mo percezione. Ben ci sono de casi piò rari, in cui il pro¬ 
cesso percettivo non si conforma del lutto a questo tipo; 
il che accade specialmente nella percezione di oggetti as¬ 
solutamene nuovi per noi c deve senza fallo accadere nella 
prima età della vita. Ma per noi interessa di tenerci al ca¬ 
so generale. 

Alla seconda domanda, che quassù ci siamo fatti, vale 
a dire donde venga siffatta rappresentazione, sembra si 
possa dare una risposta assai facile. Le motte sensazioni 
ottenute precedentemente dall’oggetto stesso o da oggetti 
somiglianti per mozzo dei vari sensi, hanno lascialo come 
residui psichici le immagini corrispondenti; queste si sono 
associate saldamente tra di loro in virtù del vincolo spaziale 
e temperano; gli clementi accidentali sono venuti illangui¬ 
dendosi fino a scomparire, ed ù rimasta come risultalo sta¬ 
bile e netto quell’immagine una c complessa, la quale poi 
ricomparisce daccapo ogniqualvolta un suo elemento ven¬ 
ga rinnovato da una sensazione attuale. 

Questa risposta per altro, se basta a render ragione 
del processo meccanico della percezione sensibile quale, 
secondo ogni probabilità, è pròpria dell'animale bruto, non 
basta a render ragione del fatto analogo, quale si compie 
in un essere intelligente, nell’uomo. Il Rosmini cercò di 
tener ferma questa distinzione, adoperando pei diversi 
casi i termini di percezione intellettiva e percezione sensi¬ 
tiva, e si studiò anche di spiegare la prima eolia sua teo¬ 
ria dell’essere ideale o possibile. Noi qui, del resto, non 
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abbiamo bisogno di discutere la spiegazione rosminiana; ci 
basti d'averla ricordata soltanto per avvertire che nel 
processo percettivo umano c’entra del sicuro un elemento 
intellettuale. 

Infatti, quando noi diciamo di percepire checchessia, 
noi affermiamo, come s'è visto, l’esistenza dell’oggetto 
percepito c di più l’avvertire che facciamo In sua presenza 
per via d’una modificazione nostra, Ora l’oggetto, di 
cui affermiamo l’esistenza, non è mica un’immagine, una 
rappresentazione (coinè nel caso d’ima allucinazione, della 
quale chi la prova sia consapevole ch’ella ò tale), ma bensì 
una realtà esterna a noi, 'avente una sua propria sussi¬ 
stenza in sò. Questo e non.-altro vuol dire la parola ogget¬ 
to. Perù la domanda precedente: donde venga quella rap¬ 
presentazione (c nella rappresentazione abbiamo a bello sIut 
dio lascialo indistinti i'due clementi, subiettivo, immagi¬ 
ne, c obbiettivo, cosa esterna concepita) ò troppo evidente 
che non ha avuto una risposta adeguala da quei processi 
del meccnuesimo psicologico. Che cosa dunque riebiedesi 
di più por rendere piena ragione del fatto? 

Equi, affine d'evitare ogni equivoco e ogni oscurità, 
mi sia permesso di riproporre la questione particolare, che 
ci sta innanzi, in termini più espliciti. 

Nel fallo della percezione, quale si compie in noi, sono 
compresi i seguenti falli: 

1. ” Una sensazione attuale provocala dall'impressione 
d’ un oggetto sui nostri organi o sii qualche corpo che ù 
in comunicazione coi nostri organi. 

2. ° Un’immagine più o meno complessa, la cui appa¬ 
rizione è dovuta ni nessi psicologici che questa immagine 
lio colla sensazione presente. Aggiungasi clic, generalmente, 
la porle rappresentativa della nostra sensazione si alloga 
in quel complesso, confondendosi con uno de’suoi ele¬ 
menti. Coleste immagine poi suole apparire in determinali 
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rapporti spaziali sia col nostro corpo, sia con altre im¬ 
magini. , ii, 

3.° La persuasione immediata e spontanea, che al posto 

occupato da quella immagine esiste un reale, per sé staulc 
e indipendente da noi; reale che non si distingue dalla 
semplice immagine se non appunto per questa realità ob¬ 
biettiva che noi gli attribuiamo. . 

Ora quello che si-domandava quassù era I origine, non 
dell’immagine in quanto immagine, ma della obbieltivazio- 
ne di questa, cioù della nostra salda credenza che all’ im¬ 
magine sla sotto un reale straniero. 

Non si risolverà mai adeguatamente questo problema, . 
se prima non si distinguano ben.nettamente tra di loro due 
processi psichici, che generalmente si sogliono confondere 
insieme, c sono la proiezione da un lato e {'obbieltivazionc 
■ dall’ altro. 

Là proiezione, che i francesi sogliono anche chiamare 
esteriorità , è quel processo psichico per cui un’immagine 
apparisce in uno spazio distinto da quello clic occupa V im¬ 
magine del nostro corpo, o almeno distinto da quello del¬ 
l’organo a cui ia rappresentazione si riferisco (l’immagine 
visiva apparisce fuori del corpo o almeno fuori dcll’occhLo 
c così dicasi delle altre). 

L'obbiettivazi on e è la persuasione e l’affermazione clic 
l'oggetto rappresentalo possiede una realtà distinta e indi¬ 
pendente da noi. Si può dire che per la proiezione qual¬ 
che cosa apparisce là, per l’obbieltivazionc c là. 

1 due processi sono senza fallo collegati fra di loro e 
come nei casi più frequenti la proiezione è lo stimolo clic 
ci spinge a obbiellivare, così viceversa vi ha de’casi in 
cui I obbieltivazionc già avvenuta ci sforza a proiettare , c 
a proiettare in un determinalo luogo, un’immagine clic al¬ 
trimenti resterebbe in un’altineuza più o meno vaga col 
nostro corpo, ovvero sarebbe proiettala altrimenti. 
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Il oostro toma non richiedo che ci tratteniamo a espor¬ 
re per minuto le condizioni e i processi, onde ha origine la 
proiezione ; anzi potremmo astenerci del tutto anche dal 
toccare.questo problema psicologico, contentandoci di re¬ 
gistrare il fatto che ogni immagine sensibile si proietta 
natili almenlc in una maniera a lei propria, e che il proces¬ 
so della proiezione si viene svolgendo e perfezionando col 
tn-escere dell’esperienza. Per altro la stretta attinenza che 
questo processo ha con quello dell'obbieltivazione e la 
natura del problema che ci siamo proposti, ci consiglia a 
entrare in qualche particolare. 

Lo studio dell’infanzia dell'uomo, tanto più lunga del 
periodo corrispondente nella vita dei bruti, mostra come 
da principio, sebbene i suoi sensi siano aperti alle impres- * 
sioni provenienti dal mondo esterno, questo tuttavia gli è 
nascosto quasi da un Otto velo. Ma poco per volta dal caos 
delle innumerevoli sensazioni confuse si viene svolgendo 
quell’ordino sistematico d’immagini, al quale diamo per 
l’appunto il nome di mondo sensibile. Le fusioni e lo 
complicazioni de’singoli clementi rappresentativi, la for¬ 
mazione delle serie c dei gruppi variamente intrecciali, gli 
schemi fantastici (clic sono quasi la quintessenza di mille 
e mille immagini, e che nell’ordine sensibile fanno, come 
a dire, le veci dei concetti generali), lutti questi processi 
del meccanesimo psichico, che qui non è il luogo di de¬ 
scrivere, sono in certa guisa come gli strumenti por cui 
si compie la percezione sensitiva. In cs^i trovasi anche la 
ragione di quella che chiamammo proiezione. La quale, in 
fondo in fondo, dipende da una causa assai generale, vale 
a dire dalla intrinseca distinzione dei vari elementi sensi¬ 
bili. Ond’ò che il fatto della proiezione interviene tanto se 
le nostre rappresentazioni siano provocate da impressioni 
esteriori, come se abbiano un’origine interna, nel sonno 
c nella allucinazione non meno che nella voglia, e anche 
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quando lasciamo libero il volo alla nostra fantasia c so¬ 
gniamo ad occhi aperti, avendo insieme la piena consa¬ 
pevolezza che gli oggetti contemplati non esistono realmen¬ 
te. Infatti perchè le immagini delle cose circostanti, anziché 
apparire fuori di noi, si mostrassero dentro, converrebbe 
che il nostro corpo non facesse parte alla sua volta delle 
cose che provocano in noi le sensazioni, che esso non 
fosse quindi una porzione di codesta scena variopinta clic 
diciamo mondo esterno. Ma se, per la vista, il tronco d'un 
albero deve di'neeessilà apparire fuori dei rami e le foglie 
occupare un posto distinto dai rumi e dal tronco, c’ è 
un’eguale necessità che lo sgabello su cui appoggio i piedi 
apparisca fuori di questi ; come olla loro volta i piedi c le 
" moni e via via appariscono gli uni fuori degli altri. E inve¬ 
ro, se le immagini visive ci apparissero come aderenti alla 
nostra retina (ciò che, del resto, è un puro assurdo, dacché 
in tal caso la retina dovrebbe far parte aneli’essa del 
complesso di tali immagini), il nostro corpo visibile occu¬ 
perebbe sulla retina stessa un posto distinto dalle altre 
cose, c pertanto queste apparirebbero pur sempre fuori 
del nostro corpo. 

Insomma l’apparire distinti fra di loro i varii compo¬ 
nenti delle nostre rappresentazioni (e dico l'apparire di¬ 
stinti cosi per la qualità e l’intensità come per l’ordine 
cronologico, ma principalmente per la loro posizione spa¬ 
ziale, donde la reciproca esclusione) è un fallo psicologico 
primitivo e costitutivo, che si deve accettare e riconoscere 
cosi coni’è. Del resto non é difficile il vedere eli’esso di¬ 
pende insieme dalla costituzione dello cose esterne c dalia 
struttura degli organi nostri, nonché dai rapporti psico¬ 
fisici e dalla natura del principio senziente. 

Quella che si dico proiezione, cioè l’apparir che fanno 
gli oggetti sensibili in uno spazio distinto da quello in cui 
apparisce il nostro corpo, non è che un caso speciale di 
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quella distinzione. È insomma qualcosa come la distinzio¬ 
ne fra le parli d’una rappresentazione drammatica, fra i 
diversi personaggi, luoghi e così via, che per sò non im¬ 
plica ancora la distinzione del dramma preso nei suo com¬ 
plesso dallo spettatore e dalla platea ('). 


(1) Il processo della proiezione ò condizionato a un altro pro¬ 
cesso psicologico, cui si dà nome di localizzazione, e sul quale 
non sarà forse inopportuno soggiungere qui alcuni brevi cenni. 
Le sensazioni del tatto constano di due elementi distinti, la quali¬ 
tà tattile e il senso di pressione, più attiva la prima, più passivo 
il secondo. Le sensazioni di pressione, ordinandosi in forma spa¬ 
ziale, vengono a determinare, o quasi non dissi a disegnare, la 
Jorma esterna del nostro corpo. In questa forma, o vogliam dire, 
in questo schema, vengono di poi ad allogarsi tulle le altre sen¬ 
sazioni in cui prevale l’elemento passivo, tutte quelle che per ra¬ 
gioni, clic la brevità ci vieta di qui enumerare, non possono stac¬ 
carsi dal subbietto. 

C ò poi un’ altra classe di sensazioni che ha una parte impor¬ 
tantissima nel preparare la proiezione c queste sono le muscolari. 
Queste (clic possono considerarsi come la traduzione del movi¬ 
mento nel linguaggio della sensibilità e la cui varietà infinita cor¬ 
risponde punto per punto alla varietà, del pari infinita, dei movi¬ 
menti) si collegano esse pure fra loro nella forma spaziale. 

Aggiungasi che quegli altri clementi della sensazione del tatto, 
che abbiamo distinto' dalla pressione col nome di qualità lattili, si 
connettono aneli esse Ira di sò .in forma spaziale. Abbiamo qui 
dunque tre classi di sensazioni spazialmente ordinate, la prima 
delle quali forma come la superficie del nostro corpo. Ma queste 
tic classi di sensazioni non restano ciascuna isolata nella sua sfe- 
i a, anzi la prima si coordina con la terza per mezzo della secon¬ 
da. Finalmente per mezzo del movimento lo sensazioni della vista, 
esse ancora ordinato spazialmente, o vogliam dire, lo spazio visi¬ 
bile, si coordinano con quelle dol latto. 

A render chiaro questo processo mi servirò d’un esempio. 
Supponiamo ch’io tocchi con la mano una parie del mio corpo, p. cs., 
la fronte; indi, staccata la mano da questa, la porti a contatto con 
un corpo situalo a una certa distanza. La sensazione di pressione 
sulla fronte, come pure quella sulla mano, fanno parte d’ un siste- 
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C’ò bene ua'oltra distinzione, clic s aggiunge o code¬ 
sta, ed è contrassegnata da un carattere particolare e 
che pure non ù ancora l’obbietlivaziono; e questa è la di¬ 
stinzione del proprio corpo, come tale, dai corpi stranieri. 

È inutile ricordare qui i processi che conducono a questa, 
fra’ quali principalmente la doppia sensazione prodotta dal¬ 
la superficie del nostro corpo, la quasi continua presenza 
delle rappresentazioni provocale da questo e I associazione 
di sentimenti piacevoli o dolorosi con le sensazioni este¬ 
riori del nostro corpo ; basti all’ uopo nostro rammentare 

ma di rappresentazioni già localizzale, clic costituisce, come s’è 
dello, la superfìcie del mio corpo. La serie dei movimenti clic il 
mio braccio eseguisce, dopo staccala la mano dalla fronte c la quale 
c rappresentala o, come dissi dianzi, tradotta in una scric corri¬ 
spondente di sensazioni muscolari, fa parte aneli’ essa d’ un siste¬ 
ma d’ immagini spaziali. L’ ultimo termine poi di questa serie vie¬ 
ne a coincidere con una sensazione di qualità tattile (la durezza, 
p. cs., e la levigatezza del corpo toccalo). Quest’ ultima, per sè, 
non è ancora localizzala c però non fa parte dello spazio del mio 
corpo. Ma tra esso c 1’ ultimo contatto con la fronte tramezza la 
serie spaziale dei movimenti (prossimamente delle sensazioni mu¬ 
scolari) del braccio. Perciò quel corpo viene a collocarsi in uno 
spazio diverso da quello del mio corpo per mezzo di quell'altro spazio 
intermedio costruito con le sensazioni muscolari o, vegliarci dire, coi 
movimenti. Insomma lo spazio determinato dalle sensazioni localiz¬ 
zate sul mio corpo (sensazioni di pressione) e lo spazio costruito 
dalle sensazioni non ancora localizzate (qualità tattili dei corpi 
esterni) vengono messi in relazione c disgiunti l’uno dall’ altro 
per via dello spazio costruito dalle sensazioni muscolari ossia dai 
movimenti. Quello che v’ aggiungono le sensazioni visive fu troppo 
bene descritto da molli psicologi c recentemente dal Souriau (V. 
Lea sensulions el Ics perceptions nella Revue pilli., juillct et 
aoùt 1883) perdi’ io siimi necessario di fermarmivi (V. anche Bo- 
natulli, Rcmarques sur Ics sensatious et les peveeptions. Revue 
phil. Fèrrici 1 1884, Gf. Volkmann, Lehrb. d. Psych. B. 2, pag. 124 
o segg., al quale debbo la precedente spiegazione ne’ suoi tratti es¬ 
senziali). Ecco dunque nata la proiezione. 
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die lullociò si effettua anello senza l’intervento della co¬ 
scienza (in senso proprio) e appartiene al regno della sen¬ 
sibilità e del meccanesimo psichico ; non c’ ò mestieri nò 
dcll’/o nò della sua distinzione dal Non-Io. 

L obbiellivazione, provocata e sostenuta dai processi 
quassù descritti, incomincia allorquando il subbietto ri¬ 
conosce e afferma I esistenza delle cose, come enti reali di¬ 
simi! da sò. Bene ò vero che quest’ultima distinzione non 
è sempre necessariamente esplicita; anzi, osservando atten¬ 
tamente i bambini, si ha ragione di credere che I’ uomo 
riconosca e affermi delle esistenze esteriori prima d’avere, 
con un pensiero cosciente e riflesso, riconosciuto sò mede¬ 
simo come un reale esistente. Questo ò quasi una tacila 
presupposizione, che solo più lardi, dietro la provocazio¬ 
ne di circostanze particolari, diventa un pensiero distinto 
e consapulo. Ma come che siasi di ciò, l’obbiellivazione 
delle rappresentazioni consisto precisamente nell’attribuire 
alla rappresentazione complessa, di cui più addietro s’è de¬ 
scritta la composizione, il valore d’uno realtà per sò stante. 

A questo proposito io credo erroneo ciò che scrive il 
Wundl (') intorno alla sostanza. Secondo lui la sostanza ò 
un concetto puramente metafisico,'un prodotto della rifles- 
sione filosofica, il quale non entra punto nel pensiero pri¬ 
mitivo e volgare che pone il mondo dei corpi. Il pensiero 
volgare, scrivo egli, non conosce che le cose (Dilige). 

Ora io domando in che si distingue una cosa (preso il 
■vocabolo in stretto senso) dalle proprietà, siano qualitative 
o quantitative, dalle attività c passività e dalle relazioni. 
Se, per il pensiero volgare, la cosa non fosse altro che il 
tuli’ insieme delle proprietà (come ha immaginalo lo Hume 
c come lo stesso Wundl propende ad ammettere ( s )) come 

(1) V. Erkennlnisslelirc , Bcgriff des Dinges, pag. 410 o seg. 

(2) c II pensar naturale » scrive il Wundl, op. cit., pa<*. 414 

d. 17 




mai poirebbesi distinguere da queste e contrapporglisi? 
Codesto sì, dico il Tur l a c osa eq uiv alente alla somma dello 
sue prop ricj.li' codesto si è un concello puramente specu¬ 
lativo e per di più jìlUzio, inventalo di sana pianta dai filo¬ 
sofi. Per il pensiero volgare mai e poi mai I* arancio ò 
stalo la somma del color giallo, della rotondità, della resi¬ 
stenza, del sapore c via via ; bensì ò stalo sempre un quid 
reale, per sò stante, che è tondo, giallo, saporito, ece. 
Ma concepire l’arancio così è precisamente concepirlo co¬ 
me una sostanza, nè punto è bisogno perciò che il pen¬ 
siero abbia astratta questa determinazione dalle altre tulle, 

» non vede nelle cose altro che un complesso di sensazioni, al 
» quale attribuisce un’ immediata realità (Wirklichlteit). » 

Ora cos’ è mai codesta realità immediata se non quella sostan¬ 
zialità che, secondo la teoria da lui oppugnata, il pensiero intro¬ 
duce sotto le apparenze ? 

«L’oro», egli segue, «è per lui giallo, duttile o cosi via; ed 
» esso non sospetta dietro codeste qualità sensibili verun substra¬ 
to tum sconosciuto che sia da quelle indipendente. » 

Il pensar volgare non sospetta verun subslratum sconosciuto 
perchè concepisce quelle qualità sensibili come sufficienti a deter¬ 
minare (a far conoscere) la cosa che le possiede. L’ oro ò per lui 
quella cosa, clic è gialla, duttile, pesante, ccc., non è il giallore, la 
duttilità ecc. Del resto, che pel pensiero volgare o naturale, che 
voglia dirsi, la cosa non sia punto un complesso di sensazioni, ba¬ 
sterebbe a provarlo anche questa sola osservazione. Tizio vede, 
tocca, ccc. un albero oggi, poi lo rivede domani. Ma egli non cre¬ 
de gi.i che le sensazioni provate il giorno prima siano le stesse 
del giorno dopo; bensì crede clic q uello che La prodotto in lui 
quelle sensazioni una volta sia il medesimo che gliele produce la 
seconda. E se questo sembra possa mettersi in dubbio circa le 
sensazioni della vista (le quali il volgo con difficoltà avverte distin¬ 
tamente dall oggetto visibile, fenomenico) basta confrontarle con 
quelle del latto o dell udito. Nessuno infatti s’immagina che il 
suono udito o il contatto provato un giorno sia l ’identico che ode 
o prova un altro giorno; bensì li dice eguali. Identico per lui è 
il corpo tangibile e sonoro. 
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basta clie la sia implicitamente pensata con l’altre e corno 
sostegno, come subbiello d’inerenza delle altre. Il pensiero 
volgare non fa per solito di lai falla analisi; ma di qui 
non è lecito inferire che nel pensamento complesso manchi 
quell’elemento, dacché questo é presupposto per necessità 
dalla posizione che vi hanno gli altri elementi. Il pensiero 
volgare, anziché rimanere al di sotto del concetto di so¬ 
stanza, dirci piuttosto che è proclive a prodigarlo ; ciò 
che del resto è fatto manifesto anche dall’analisi dei lin¬ 
guaggi ri¬ 
veduti ora gli elementi che concorrono in quella che 
suol dirsi percezione de’ corpi, resta che se ne cimenti il 
valore, attìne di rispondere a quella domanda, che per noi 
ha la massima importanza e per la quale siamo entrali in 
questa discussione, alla domanda cioè se la no stra cono¬ 
scenza dei corpi sia subbiclliva, illusoria, relativa (che poi 
vuol dire lo stesso) ovvero obbiettiva, corrispoudenle alla 
loro natura in sé considerata. 

Ma per venire a quest’ ultima disquisizione credo op¬ 
portuno di ricordare c discutere brevemente quello che 
intorno a tale argomento ha scritto non ha molto l’abate 
Broglie nel ponderoso e dotto suo lavoro che ha per titolo: 
Le positivismo et la sciencc expcrimenlate (■). 

In quest’opera l’illustre abate s’ò adoperato a dimo¬ 
strare, che la conoscenza sperimentale non è circoscritta 
al fenomeno, ma coglie direttamente le sostanze e le cause. 
In questo egli intese di continuare e compiere l'opera del 
Reid e del Royer-Collard, cioè provare la verità dello spi¬ 
ritualismo per via della teoria della percezione, affine di 
giungere finalmente a una piena confutazione del positi¬ 
vismo. 

(1) Vcggasi l’appendice alla fino di questo capitolo. 

(2j Paris, 1881. 
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Non ò mia intenzione, e nemmeno sarebbe questo il 
luogo, di pronunciare un giudizio critico su questo impor¬ 
tante lavoro del Broglio (*), e nemmeno di prenderne in 
esame l’indirizzo generale. Bastimi per questo rispetto 
l’averne fatto qui onorevole menzione, non foss altro a 
vendicarlo dell’ingiusto silenzio che sembra siasi fatto in¬ 
torno a lui; solilo e ben nolo e pur sempre utile artifizio 
delle scuole avversarie. Ma ci sono due parli principal¬ 
mente, che hanno stretta attinenza col mio tema, e sono il 
libro quarto e il quinto, quello contenente la teoria della 
percezione, questo che tratta della veracità della percezio¬ 
ne esteriore. Di quivi cercherò ricavare il concetto fonda¬ 
mentale dell’autore, non lauto affine d’assoggettarlo alla 
critica, quanto colla speranza d’averne lume pel mio ar¬ 
gomento. 

Il Droghe insegna che noi osserviamo e conosciamo 
direttamente la stessa sostanza materiale, ossieno i corpi. 
« Noi per altro non neghiamo », cosi egli (*), « che il 
» corpo si conosca per mezzo ( au Iravers) di certe scn- 
» sazioni subbieltive ; noi non pretendiamo, come soslcn- 
» ne il Ileid, che la percezione e la sensazione siano fatti 
» paralleli e non aventi diretta attinenza fra di loro e che 
» la percezione consista in un giudizio della nostra inlel- 
» ligenza spontaneo e senza motivo, il quale dichiari clic il 
» tal corpo si ritrova nel tal luogo. » 

“ Noi, al contrario, crediamo che le impressioni sub- 


(1) Tianne quella del Secretali, clic ne ha parlato con rispetto 
in un articolo pubblicato sulla Bevue philosophique, sebbene lasci 
trasparire la sua avversione al cattolico, non m’ è caduta sott’oc¬ 
chio veruna recensione di quest’ opera. E tuttavia, anche chi dis¬ 
senta dall autore pur nelle dottrino fondamentali non può disco¬ 
noscere la serietà, la diligenza, spesso la profondità delle sue ri¬ 
cerche, oltre alla perspicuità mirabile della sua esposizione. 

(2) Op. cit., voi. I, p. 224. 
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» biellivc, le immagini formale dalla retina, le sensazioni 
» muscolari e cutanee, sono elementi essenziali della per¬ 
ii cczione; crediamo che il nostro osservare si fa per mez- 
» zo di queste sensazioni e che la nostra osservazione con- 
» sislc nclC interpretazione di queste sensazioni. » 

« ì\Ia sosteniamo che questa inlerprelazione stessa è 
k l’osservazione esteriore primitiva e diretta; che ciò 
» che noi chiamiamo vedere o toccare un corpo è per 
» l’appunto I interpretar così le sensazioni. » 

Come si vede, la tesi dell'autore è spiegata da lui in 
una maniera che a primo aspetto si direbbe conlradilloria 
alla essenza della tesi stessa. Se osservare direttamente i 
corpi non vuol diro altro che interpretare le sensazioni che 
noi proviamo sotto la loro aziono, quello che propriamente 
c immediatamente si percepisce pare non sia se non lo 
sensazioni medesime, gli stati nostri subbillivi ; il corpo 
reale, l'obbiello, è indovinato, iutravveduto, argomentato 
da quelle, non direttamente percepito. 

Eppure quest’ ultima è la teoria elio egli oppugna lolis 
virìbus in tutta l’opera; e su questo terreno egli combatte 
il positivismo, il monismo c tulle le dottrine che negano la 
cognizione diretta c sperimentale delle sostanze c delle 
cause. 

Vediamo ora se la teoria dell’autore possa scagionarsi 
intieramente da questa accusa di contraddizione. A tal 
uopo il meglio, parrai, sarà di riassumere brevemente, e 
recando per lo più le sue stesse parole, la sua teoria gene¬ 
rale della percezione esteriore. Ecco pertanto alcuni prin- 
cipii generali, in cui egli medesimo compendia le sue pre¬ 
cedenti analisi. 

I.° principio: « La percezione esterióre consisto in 
» generale nell’interpretare certi segni sensibili in modo da 
» formare dello nozioni obbiettive corrispondenti. » 

« Di qui risulta che in ogni percezione c’ò un elemen- 



» lo subbicltivo o uno obbiettivo e ebe il secondo è la tra- 
« duzione del primo. » 

2° principio: a I sensi hanno due funzioni, che consi- 
» stono l’una nell’avvertirci della presenza d’un oggetto, 
» 1’ altra nel percepire distintamente questo oggetto. » 

3.° principio: « Gli elementi sensibili della percezione, 
n essendo semplici segni del mondo di fuori, devono esser 
» tali e in tal modo localizzati da adempiere il meglio elio 
» si possa codesta funzione. » 

« Da questo principio conseguono parecchi corollarii 
evidenti- » 

« l.° corollario. I segni devono, se è possibile, essere 
» apparentemente localizzali hi dove stanno gli agenti 
n eh’essi significano. » 

« 2.° corollario. I segni, ohe sono chiari c apparenti, 
» devono confondersi con l'oggetto o con esso in apparen¬ 
ti za incorporarsi. » 

« 3.° corollario. Quando ò impossibile che i segni sia¬ 
li no in apparenza localizzali al medesimo posto dcll’ogget- 
» lo significalo e si confondano con esso, codesti segni, per 
« non turbare la percezione dell’oggetto, devono essere 
» oscuri in sè slessi e obliterarsi davanti alla nozione del- 
» l’oggetto. « 

E questo, osserva egli, ò ciò che accade massime delle 
sensazioni muscolari e delle lattili. Sicché, stando al Dro¬ 
ghe, le sensazioni, in quanto tali, non hanno altro ufficio 
che di segni ; dati i quali il subbiello, per una suggestione 
spontanea, concepisce il corpo straniero; dai segni egli pas¬ 
sa naturalmente e inconsciamente alla cosa significala. 

Ora una prima difficoltà c certo non lieve che qui s’af¬ 
faccia e questa. Il segno, per esser tale, conviene che sia 
qualcosa che apparisce, il contenuto d’uno rappresenta¬ 
zione. Ma c la cosa significala ? Lasciamo stare quello 
eh ella può essere in sè stessa (che può essere una cosa 
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di qualsiasi natura, una sostanza, una qualità, una relazio¬ 
ne, un fatto comechcssia); ma perchè il segno la significhi, 
pei che il segno ci faccia passare ad ossa, occorrono due 
condizioni. Cioè l.° clic il segno abbia una connessione 
con la cosa. E anche questa connessione può essere di 
varie maniere, ma in ogni caso converrà che abbia valore 
anche di connessione psicologica, cioè che l’apparire del 
segno nella coscienza sia accompagnalo o susseguito doI- 
l’apparirvi della cosa significata; 2.° che la cosa significata 
sia aneli ella il contenuto d’una rappresentazione o in ge¬ 
nerale d’ un pensiero. 

Ora il modo in cui più ordinariamente si avverano tali 
duo condizioni gli è questo, che il segno (a) viene percepi¬ 
to o rappresentato, e la cosa significata [b) è anch’essa 
oggetto d una rappresentazione, e che la prima rappresen¬ 
tazione è sempre, o almeno il più delle volte, accompoguata 
o seguila dalla secondo. 

Ma questo può egli accadere nel caso della percezione 
dei corpi, secondo clic è spiegata dal Droghe ? 

Kon pare, imperocché bisognerebbe che oltre alie rap¬ 
presentazioni sensibili, alle sensazioni, fosse data la rap¬ 
presentazione della sostanza corporea. Ma, lasciando stare 
che in tal caso lo prime sarebbero inutili, si chiederà come 
mai ci possano apparire i corpi, quando non sia io manie¬ 
ra sensibile, cioè sotto forma di sensazioni. 

Resterebbero tuttavia, per quello che a me ne sembra, 
due vie a sostenere la teoria del nostro autore. L’una sa- 
ìcbbe questa: le sensazioni (rappresentazioni sensibili) es¬ 
sere costati temente o quasi accompagnale o seguite da 
un altra rappresentazione, da quella cioè del corpo ob¬ 
biettivo. Il che vorrebbe dire, che per una disposizione ori¬ 
ginaria e congenita del nostro spirito la rappresentazione 
obbiettiva scaturirebbe, a dir cosi, dal fondo del nostro es- 
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sere all’occasione delle sensazioni. È qualche cosa come la 
teoria del Heid, clic pure il Broglio non accetta. 

L'altra via sarebbe questa: la rappresentazione del 
corpo obbiettivo essere il prodotto della associazione, del¬ 
la fusione, della complicazione, in una parola della elabo¬ 
razione meccanica delle sensazioni o, diremo meglio, dei re¬ 
sidui delle sensazioni. In tale supposto è vero che le nuove 
sensazioni sopravvenienti si comporteranno, rispello a co¬ 
desto prodotto delle precedenti, come segno rispetto a 
cosa significala (ciò che di fallo suole accadere in casi 
innumerevoli); ma con ciò si viene a concedere cosa, che 
probabilmente il nostro autore non sarò disposto ad accet¬ 
tare, cioè che la rappresentazione obbiettiva del corpo si 
compone in realtà di molle rappresentazioni sensibili, 
quantunque aggruppate secondo certe leggi, talune spoglie 
d’ una parte del loro contenuto primitivo, talune rinfor¬ 
zate dalla ripetizione c dal contenuto di altre, quali fuse e 
intrecciate fra di loro, quali distribuite in serie vuoi spa¬ 
ziali vuoi lemporarie c via dicendo. Ma quello che nelle 
sensazioni non era dato e elio invece si ritrova, come parte 
essenziale, nella rappresentazione del corpo, cioè 1’ unità, 
l’identità, la permanenza (relativa), sopratulto l’esistenza 
obbiettiva, donde si deriverebbero? 

In quanto all’unità c alla permanenza potrà forse ba¬ 
stare I organamento delle rappresentazioni sensibili. Ma in 
quanto all identità e massime’ all’esistenza in sù, oli'ob¬ 
biettività, notisi prima di lutto clic questi non sono ele¬ 
menti sensibili, rappresentabili, bensì soltanto concepibili 
dalla mento; perciò non possono apparire ne\\'immagine, 
ma entrano solamente a costituire il concetto ; possono 
venii comechessia suggeriti alla mente, affermati, creduti 
con certezza ed evidenza, ma non rappresentati. 

E qui gioverà ricordare come quella che abbiamo chia¬ 
mato proiezione dell immagine e che abbiamo insistito per- 
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clic non si confonda con l’obbicltivazione, serve per altro 
d occasione e di stimolo a concepire l’esistenza obbiettiva, 
anzi possiamo dire ebe la suggerisce naturalmente. S’ag¬ 
giunga un altro stimolo, un’altra occasione clic suggeri¬ 
sce il concetto della realtà, della forza straniera, della di¬ 
stinzione dall’/o e della opposizione a questo, die è la 
coazione subita ('). 

La cosa straniera a noi contiene due elementi, che so¬ 
no l.° la sua quiddità o essenza (la quale abbraccia e qua¬ 
lità e grandezza e relazioni d’ogni fatta, tuttodì) insomma 
che si predicherebbe della cosa in una definizione che 
fosso assolutamente perfetta), c 2.° l’esistenza obbiettiva di 
essa. La secouda, come s’ è visto, ci viene suggerita dalla 
nostra passività inverso alla cosa; suggerita, badiamo, non 
significala. La prima poi, ed ò qui clic ci sembra non ac¬ 
cettabile o almeno non compiuta la spiegazione del Droghe, 
ci presenta questo imbroglio, che non pare possa comporsi 
di sensazioni, eppure, se si rimovano queste, non si sa¬ 
prebbe più donde attingerla. 

Se, per altro, si consideri come da un lato siffatta es¬ 
senza involge necessariamente una relazione verso un per¬ 
equante, e come dall’altro non può essere accidentale, con¬ 
fi) Taluno forse ci obbiellcrà clic anche un mal di capo o di 
ventre è subito a marcia forza ; ma di qui, diranno, nc segue for¬ 
se clic noi crediamo esso dolore, o anche solo il luogo del doloro, 
esistere fuori di noi ? 

In quanto al trovarsi entro 1' ambilo del corpo e non fuori, ba¬ 
sii rammentare il processo della localizzaziono. Ma in quanto al- 
1’ obbiettività, alt’esteriorità rispetto all’Io percipientc, la è preci¬ 
samente cosi. Il dolore provato in una parte del corpo ci fa av¬ 
vertire che il nostro corpo c’ è unito, ma non ò l’ Io. Fino i no¬ 
stri pensieri, quando sorgono in noi senza che li evochiamo, anzi 
nostro malgrado e spesso resistendo agli sforzi che si fanno por 
allontanarli, ci appariscono come suggestioni d’un altro Io ; nè 
questa apparenza ò sempre illusoria. 

B. 


13 
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dizionala a qucslo o quel percipicnlc, a questa o quella 
attinenza verso un percipienlc, credo si deliba venire alla 
conclusione che segue. L’essenza del corpo straniero es¬ 
sere nicnl’altro che la legge o la forinola, che voglia dirsi, 
di tulle le infinite percezioni che di quello si possono ave¬ 
re. Certo di codeste innumerevoli possibilità noi non pos¬ 
siamo effettivamente rappresentarcene che un numero limi¬ 
tatissimo ; ma a questo s’aggiunge la consapevolezza che 
un tal numero è suscettivo in sè d’uu aumento indefinito. 
Siffatta legge poi, quando venga concepita, non come un 
mero pensabile, ma come reale, indipendente da noi, come 
una forza effettiva c necessitante, costituisce la cosa stra¬ 
niera in quanto è conosciuta. 

Perciò alla domanda : Che cosa possiamo noi sapere 
circa alla natura obbiettiva dei corpi, di lullociò insomma 
elle si percepisce per mezzo dei sensi? possiamo risponde¬ 
re: noi sappiamo che le cose esterne debbono esser tali da 
render possibile la percezione, e s’intende cosi una singola 
percezione come l’insieme di tulle quante le possibili. 
Quindi dicendo: la cosa ò la legge di tulle le possibili per- 
,■ cezioni, noi esprimiamo una verità assolala , sebbene que¬ 
sta si componga di relazioni. E un corpo che non fu mai 
* percepito, nò sarà percepito da veruno, deve avere in sò 
lullociò che occorre perchè, qualora fosse dato un pom¬ 
picele, svolga una od altra parie di quella formula o legge. 
Ma per godere di queste proprietà, che cosa poi dovrà 
essere in sè stesso ? La risposta a codesta domanda è la 
soluzione metafisica del problema. 

E in fatti, si può rispondere con sicurezza, che dev’ es¬ 
sere reale, durante nel tempo, esteso (nel senso, se non d’oc¬ 
cupare materialmente, certo di dominare colle sue forze un 
dato spazio), molliplice , capace di movimento e via via. 

C è poi un’obbiezione contro il valore obbiettivo delle 
nostre nozioni intorno ai corpi, clic non dobbiamo trascu- 
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rare. Le nozioni, si dice, sono falli psichici, inlellelluali, 
e però non possono essere simili, nonché identiche, ad og¬ 
getti materiali esterni. 

Gotesta obbiezione non ha affatto valore, l.° perché 
essa vale bensì delle sensazioni (onde a ragione c tanti al¬ 
tri e recentemente il Broglio, condannano quelle teorie che 
risolvono i corpi in una somma di sensazioni), ma non già 
vale delle nozioni. Perocché il conoscere è si un fatto psi¬ 
chico, intellettuale, inquanto ò l’esercizio d’una attività 
della mente, ma non già in quanto al suo contenuto, all’og- 
getlo. Fatto psichico, mentale, ò il concepire, il conoscere, 
non il concepito, il conosciuto. Pensando, noi non pensia¬ 
mo già il nostro pensare (tranne il caso speciale, in cui 
trattisi appunto di questo c allora esso è l’oggello), ma 
bensì le cose. 

Siccome tuttavia Io nostre nozioni dei corpi (dico le 
nozioni volgari) contengono anche delle immagini e queste 
sono i residui delle sensazioni o, vogliam dire, l’elemento 
rappresentabile delle sensazioni, quindi la sopraddetta ob¬ 
biezione per questa parte coglie nel vero. Donde segue che 
nella nozione volgare de’corpi, non ancora depurata dal 
pensiero metafisico, c’é indubbiamente un elemento sub- 
bietlivo c perciò relativo. Il quale per altro s’é veduto 
testé come si spogli di codesta relatività e subbiellivilà con 
innalzarsi al concetto di legge di tutte le percezioni possi¬ 
bili. Ne segue ancora, che l’elemento obbiettivo delle nostre 
nozioni é quella parte di esse eh’ é puramente discorsiva 
(lu realtà, l’unità, la molliplicilà, la forza, la causa, l’effetto, 
il rapporto, lo spazio il tempo il movimento intelligibili). 
Chi vorrà dire di questi elementi che essi sono fatti psichici 
e che perciò non possono rassomigliare alla cosa, se all'in¬ 
contro non sono altro che la cosa stessa pensala ne’ suoi 
vari aspetti, che è, come dire, veduta attraverso al cristallo 
purissimo e acromatico dell’intelligenza? 
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2.° Perché quell’obbiezione ò conlradilloria in sè me¬ 
desimo. Infatti se voi ravvisale una opposizione di natura, 
un’impossibilità di rassomiglianza, Ira le noslic nozioni 
e i corpi, segno è che voi sapete quello che sono le prime 
c quello clic sono i secondi. Nò vale il dire che qui si 
prende la nozione nel suo significato volgare, in cui non 
sarebbe che una sintesi di sensazioni ; perocché in lai sup¬ 
posto che cosa ci polrebb’ essere di più simile a un gruppo 
di sensazioni d’un altro gruppo di sensazioni, anzi proprio 
delle medesime? 

Un’altra difficoltà contro il valore obbiettivo delle no- * 
sire nozioni de’ corpi si desume da questo, clic esse sono 
per necessità relative alla nostra costituzione. Ma questa 
pure non regge alla prova. 

Infatti se trattisi della nostra costituzione sensitiva 
(che è quanto dire della costituzione dei nostri organi, del 
modo ond’essi rispondono agli stimoli, dell’interno loro 
congegno c massime della qualità delle sensazioni che pro¬ 
vocano c della maniera in cui queste ultime si elaborano 
fra di sè), l’obbiettività delle nostre nozioni ò soddisfalla, 
come notammo di sopra, quando si riconosco clic le no¬ 
stre percezioni sono una classe fra le infinite possibili cd 
entrano come un caso particolare nella formula o legge 
generale di queste. 

Se poi trattisi dell’intelligenza, della ragione, basti a 
risolvere qucH’obbiezione osservare, che la ragione, l’in¬ 
telligenza ò una sola. Costituzioni organiche c psicofisiche 
e perciò sistemi sensitivi ce ne potrà essere Dio sa quanti, 
se forse anche a questa indefinita molliplicità non oppone 
ostacolo la natura della materia cosmica e della psiche. 
Ma costituzioni intellettive, razionali, multiformi è una 
contraddizione in termini. L’intelligenza, la ragione, o ò 
una o non è. Il che vai quanto dire, che chi nega l’unità 
della ragione cade nel dubbio sconfinalo, assoluto ; e con 
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ciò toglie a sò medesimo il diritto di nulla affermare, di 
nulla dire, perciò anche di sollevare obbiezioni. Infatti le 
obbiezioni si sollevano in nome di qualcosa clic si ritiene 
fuor di questione e valido d’assolula e universale validità ; 
altrimenti le sono parole vote di senso. 

Anche il Broglio ('), riporta e ribatte le obbiezioni 
quassù discusse; ma nel rispondere alla prima non distin¬ 
gue I immagine dalla nozione intellettuale c perciò non gli 
riesce di risolverla appieno. Trattando poi della seconda, 
egli si sforza e si dibatte alfine di significare chiaramente e 
con piecisione la natura del conoscere; ma anche costi il 
non aver mantenuto ben nettamente quella distinzione lo 
imbarazza. 

Egli scrive, per cs. ( s ) : «La nozione esistente nel sub¬ 
ii biotto non è nienl’ altro .... che lo stesso subbiello co¬ 
li noscenle considerato ne'suoi atti. Non c’ò veruna enti- 
» là intermedia. » E dice verissimo. E così dappoi : « Noi 
» non percepiamo mica una nozioue per conchiuderne ol¬ 
ii I esistenza d un oggetto collocato dietro a questa; noi 
» percepiamo l’oggetto per via della nozione c nella nozio- 
» ne. » II che pure ù vero; e polrebbesi aggiungere che 
quella clic chiamiamo nozione dell' oggetto non ò altro che 
il conoscere l’oggetto. Ma poi soggiunge: « Gli è il sub¬ 
ii biotto conoscente che col suo alto vitale produce in sò 
» medesimo un immagine invisibile, mediante la quale (an 
« Iravers de laquellc) l’oggetto gli diviene presente. » 

Dove non si può a meno di chiedere a sò stessi, che dia¬ 
mine mai possa essere un’ immagine invisibile? ed a che 
serva, posciachè l’oggetto è veduto attraverso ad essa? 
Altrove però ( 1 2 3 ), l’autore si esprime in modo assai più 


(1) Op. cit., voi. II, pag. 75. 

(2) Id. ib. pag. 83. 

(3) Ibid., pag. 87. 
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vero e lasciando da parie \'immagine invisibile. «Ciò che 
» v’è di subbiellivo nella nozione, vale a dire Tallo slesso 
» del conoscere, é impercettibile c non si può dislacca- 
» re dalla conoscenza che ne è Tobbietlo. » Anche parago¬ 
na quivi l’intelligenza a un cristallo purissimo; quan¬ 
tunque non mi garbino le parole che aggiunge, clic 
riproduce ì oggcllo facendolo passare allo sialo d' idea. 
Forse era più semplice e più vero (benché qualche uso di 
metafora più o meno inadeguata è pur sempre inevitabile) 
il dire che lascia vedere T oggetto (*). 

‘ Questa e mille altre difficoltà nascono dal confondere 
V allo intellettivo col sensitivo o anche dal solo non tenerli 
rigorosamente e costantemente distinti. L’immagine è un 
fenomeno interno; essa è visibile (rappresentabile) e come 
tale non fa conoscere che sé stessa. Io la porto in me, nò 
posso confonderla con Toggetto. E se talvolta m’accade 
che, contemplandola, credo di contemplare l’oggetto stesso, 
ciò succede perché io mi figuro che in cambio d’essere un 
fantasma (una riproduzione) ella sia immediata (sensazio¬ 
ne) ; onde, come nel caso delle rappresentazioni immedia¬ 
te, la proietto fuori di me; cosi ella viene a confondersi 
con l'oggetto. Ma questo é pur sempre l’oggetto fenome¬ 
nico e non diventa oggetto reale per me se non quando io 


(1) Abbiamo notato, a rischio forse di parere minuziosi c pe¬ 
danti, talune espressioni del Broglie elio ci sembrarono disadatte 
o poco felici, perche ci duole di vedere cosi abbuiata una Ico¬ 
na clic nella sostanza crediamo plausibile e prossima alla verità. 
Del resto ci sarebbero non pochi passi, anche mollo più impor¬ 
tanti, in cui codesta teoria ci pare venga meno a se stessa. Per 
es., alla pag. 197, voi. I, si legge che quella eh’ egli chiama no- 
tion concrète (di’ è quanto dire il risultato della percezione non 
ancora analizzato dalla riflessione) dove diventare in parte ideale 
peichè possa essere assimilata dall’intelligenza. E subito dopo scri¬ 
ve, che questa nozione, la nozione sperimentale, bruta, resta, per 
cosi dire, alla porta dell’ intelligenza ; c che essa reca la sua ccr- 
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pronuncio sopra di esso un giudizio (non imporla se espli¬ 
cito o implicilò, dirello o riflesso), dicendo a me stesso: 
cosli c’.é una cosa reale. 

Ma la nozione = immagine non si può confrontare 
con I oggetto reale, bensì solamente con altre nozioni 
immagini provocale da quello. Cosicché la concordanza di 
cui si pai la è concordanza di tulle le intuizioni possibili 
tra di loro. E noi s’è veduto che l’oggetto per noi non è 
che la leggo o forinola completa di tutte queste intuizioni 
possibili. 

Ma sarti forse confrontabile con l’oggetto in sè l’ele- 


lezza con sè, ma che codesta certezza è impigliata (engagée) nella 
rcallà del fatto come in una ganga ; che l’intelligenza possiede tale 
notizia senza saperlo (“?) o senza rendersene conto, clic non può 
dunque espi imcrla, nò, a più forte ragione, affermarla. 

E da quanto scrive nel seguito parrebbe doversene inferire che 
il giudizio si eserciti solamente sui concreti e che pertanto le no¬ 
zioni astratte non possano costituire materia di giudizio. Ma noi 
non crediamo che tale sia il pensiero dell’ autore, dacché ne se¬ 
guii oblio che il vero e. il falso potrebbero riferirsi unicamente alle 
ìealila concrete; diciamo soltanto che le sue espressioni paiono 
condurre a una tale inferenza. 

Cosi alla pag. 49 del voi. II, il Broglie chiama fatti fisiologici 
la formazione delle sensazioni e dei fantasmi visuali, riserbando il 
nome di psicologici alla interpretazione delle sensazioni e alla for¬ 
mazione dei concetti. I materialisti avrebbero buon gioco se code¬ 
sto fosse vero; se lo sensazioni e i fantasmi sono fatti fisiologici, 
è aperta una breccia per la quale entreranno grado grado anche 
i sentimenti, il pensiero, le volizioni, tutto, e gli alti più sublimi 
dello spirilo diventeranno fenomeni cerebrali, che è quanto dire 
movimenti di molecole. 

Tutto ciò, non occorre dirlo, ò lontano le mille miglia dagli in¬ 
tendimenti dell’ autore, che si è adoperalo valorosamente in soste¬ 
gno dello spiritualismo ; ma abbiamo voluto farne cenno per mo¬ 
strare T importanza estrema della più rigorosa esattezza nei prin¬ 
cipi i fondamentali. 
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mento intellettivo della nozione? Se si pon mente al fonda¬ 
mento ultimo di questo, che è l’esigenza razionale c logica, 
si vedrà che c’ò un modo per riscontrare la verità di 
quello, ch’ò poi infin de' conti la corrispondenza della no¬ 
zione col suo oggetto, e questo modo consiste nel vedere 
se quello risponde a tulle le esigenze logiche c razionali. 

In quanto alla difficoltà che altri crede di scorgere in 
ciò che la nozione à cosa ideale, intellettiva, a differenza 
dell’ oggetto concreto c materiale, Tubbiamo già dissipalo e 
non occorre tornarvi sopra. 

Da lutto quello che siamo venuti osservando c discu¬ 
tendo quassù credo si possano desumere con perfetta si¬ 
curezza alcune conclusioni, con le quali avremo risposto 
al problema propostoci intorno al valore della percezione 
esteriore. 

■I.“ Da luogo una percezione esterno ogniqualvolta, data 
clic sia una sensazione, questo ci porta a concepire ed af¬ 
fermare una realtà esterna. 

2. ° Questa realtà esterno non è mai assolutamente in¬ 
determinata, ma riceve sempre un qualche carotiere dalla 
sensazione che la suggerisce. 

3. ° Le determinazioni, che il reale affermalo assume, 
si rendono via via sempre più indipendenti dalla singola 
sensazione presente che lo suggerisce, c ciò in ragione delle 
vaile sensazioni provenute antecedentemente dallo stesso 
leale, in circostanze variale, e della organizzazione psichi¬ 
ca dei loro residui. 

^■ kc determinazioni del reale affermalo, prese nel 
Ioio complesso, si compongono di due serie d’elementi, 
sensibili gli uni o, come pur si dice, intuitivi, discorsivi o 
intellettuali gli altri. 

ò. I primi, raccolti in unità dal rapporto spaziale, at¬ 
tenuati, corretti, modificali da tulli i processi del meccane- 
simo psichico, costituiscono il corpo fenomenico o T ini" 
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magma del corpo. Tale immagine suolo riprodursi nel 
pcrcipienle loslochè una sensazione particolare, apparte¬ 
nente al loro gruppo, sia data. 

G. I secondi, per la natura loro nò sensibili nè imma¬ 
ginabili, ma solo concepibili dalla mente, non vengono 
pensali distintamente dai primi se non dal filosofo. Nel 
caso ordinario della percezione sono implicati, presupposti, 
coinvolti nel fatto complesso della percezione medesima,’ 
ma la loro presenza, anche nel pensiero volgare, è indu- 
bitobilo, dacché solo per essi si distingue anche dall’idiota 
il corpo reale dalla semplice parvenza, dall’allucinazione. 

I caratteri sensibili, quelli che costituiscono il cor¬ 
po fenomenico, sono necessariamente relativi, perchè nul¬ 
la può essere sensibile, se nou dato un senziente a cui ap¬ 
parisca. 1 

S.° Tuttavia questa relatività non toglie che i caratteri 
stessi appartengano propriamente al corpo, essendo proprio 
del corpo di poter entrare in siffatta relazione e, data que¬ 
sta, di provocare quei fenomeni. 


9. Siccome le relazioni possibili d’un corpo con es- 
sei i senzienti sono infinite o almeno indefinite, o almeno 
noi non possiamo determinarne il numero c le specie 
quindi a natura relativa del corpo non può mai essere 
compiutamele contenuta in veruna percezione, in veruna 
oppi esalazione, in verno concetto umano. Ciascuna di 
la i rappresentazioni è parziale, il che non toglie che sia 


' Perc ‘ ò 'I corpo nel suo aspetto relativo, è la legge 
11 u c o possibili serie di sensazioni che può produrre in 
u i i possibili senzienti atti ad esserne modificati. In que¬ 
sta totalità la relatività è assolutezza. 

t questo concetto del corpo, di cui la massima parte 
può essere determinala da noi se non in via puramente 
onnale e astratta, esprime la natura vera del corpo, quello 

•19 
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che è in sè, la sua vera natura essendo appunto questa, di 
provocare in date circostanze una rappresentazione, in al¬ 
tre un’altra e così via. Del resto s’è veduto pur anche 
che una relatività, quand’ £ riconosciuta come tale, diventa 
conoscenza assoluta. 

-I I. 0 1 caratteri intellettuali non involgono una relazione 
verso un senziente, appartengono dunque al corpo consi¬ 
deralo indipendentemente da codesta relazione. 

12. ° Ma ciò non implica che escludano ogni relazione. 
Anzi ci possono essere delle relazioni obbiettive, intrin¬ 
seche al corpo, senza delle quali il corpo stesso non sa¬ 
rebbe possibile. L’antagonismo delle forze, i rapporti spa¬ 
ziali, la continuità o discontinuità della materia, lullociò 
involge delle relazioni, che possono essere essenziali alla 
natura del corpo. 

Il riconoscere queste relazioni ò dunque un ricono¬ 
scere quello che il corpo è in sò ; perciò, nonché diven¬ 
tarne relativa la nostra conoscenza, anzi con ciò si depura 
da ogni relatività. 

13. ° La determinazione di codesti clementi metafisici 
del corpo ò opera progressiva, e che forse non sarà com¬ 
piuta mai perfettamente, della filosofia sussidiala dalla fisi¬ 
ca, dalla chimica, dalla geometria c dalla meccanica. 

14. ° Noi dunque non conosciamo lullociò che il corpo 
ò; ma quello che ne conosciamo — seraprcchè la nostra 
nozione non contenga osservazioni false o errori di logi¬ 
ca — è conforme alla vera natura obbiettiva di esso. Ossia 
noi conosciamo, quantunque incompletamente, quello che i 
corpi sono in sè stessi ('). 


(•1) Il Kroman, nel recente suo lavoro intitolato: Unsere na- 
Curerkenntniss (traduzione tedesca di Fischcr-Bcnzon, Kopenhagcn, 
1883) che abbiamo già citato più sopra, viene, su per giù, a que¬ 
ste medesime conclusioni, con questa differenza per altro, che la 
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Resterebbe a compimento di questo studio, che noi ri¬ 
facessimo, rispetto a’ corpi organizzali, l’analisi che noi ab¬ 
biamo istituito sulla percezione dei corpi in generale ; ma 
qui si presenta un’ osservazione. Gli esseri viventi che 
cosa hanno di più degli altri ? Per uno spettatore colloea- 

obbicttivili del mondo corporeo, come è concepito dalle scienze 
naturali, vale a dire, come un insieme di atomi in movimento, 
esistenti in un tempo e in uno spazio identici al tempo c allo spa¬ 
zio della nostra intuizione, per lui non è più clic una ipotesi alta¬ 
mente verosimile. 

E poiché abbiamo accennato a questo libro (sul quale ci sa¬ 
rebbero da fare parecchie osservazioni se non temessimo di de¬ 
viare troppo dal nostro argomento) ci sia permesso di aggiungere 
come il concetto più originale clic vi s’incontra è quello che ri- 
sgnarda l’origine e il valore del principio di causalità, perno e 
fondamento, come 1’ autore giustamente opina, di tutta la nostra 
conoscenza delle cose. Codesto principio, a suo dire, non è né spe¬ 
rimentale, né a priori (nel solilo significato in cui si prende que¬ 
sta espressione);- bensì è un’ipotesi o meglio un postulato che è 
reso necessario por l’uomo dall’ istinto della propria conservazio-'i 
ne. Riportiamo le sue parole : « L’ uomo è originariamente dotato 
» dell’ istinto della propria conservazione ; questo provoca necessa- 
» riamente la tendenza al conoscere fErkennlnìsslrieb) o la tcn- 
» donza al conoscere provoca necessariamente la speranza che la 
» natura si comporli con regolarità ossia con costanza. Ora il prin- 
» cipio di causalità 6 1’ espressione logicamente formulata di que- 
» sta speranza. Pertanto il detto principio ò senza fallo un poslu- ' 
» lato, un' ipotesi. Ma osso distinguesi da tutte le altre ipotesi per* 

» ciò, che, ove noi lo rifiutiamo, ci diventa assolutamente impossi- 
» bile di conoscere, di signoreggiare le cose onde siamo attorniati 
» c quindi di mantenere la nostra esistenza. Questa conseguenza 
» profonda è quella che, per nostro avviso, sostiene la nostra pic- 
» na confidenza in quel principio, anche dopo avere col Mill rico- 
» nosciuto cito un istinto dol subbictlo, per forte che sia, non può 
» nulla dimostrare circa la natura del mondo esterno. Molto pros- 
» sima a questa ò la teoria della causalità, che un indagatore qual ò 
» Ilchnholz ha significalo, quando nella sua Ottica fisiologica 
» (pag. 454) scrive : La legge della ragion sufficiente non ò altro 
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lo di fuori c percepibili sperimentalmente, due soli carat¬ 
teri, una struttura speciale e le funzioni vitali. Come si 
percepiscono sì la prima che le seconde? Nel modo stesso 
che la struttura dei corpi inorganici c i movimenti, le 
trasformazioni, i cangiamenti d’ogni maniera di questi. 
La verità e l’obbiettività della percezione dunque, per 
questo rispetto, non può essere da meno di quella che 
abbiamo visto spettare alla percezione dei corpi in gene¬ 
rale. Anzi, .chi ben consideri la cosa, ci sono delle ragioni 
assai plausibili per asserire clic la conoscenza dei corpi 
organizzali offre garanzie ancora maggiori d’obbiellivilà, e 
tanto più quanto più si ascende nella scala di questi esseri, 
Dnchè raggiunge il suo massimo, ove si tratti delle cono¬ 
scenza di noi stessi. Donde ciò ? 

'Quanto più un essere possiede d’esistenza a sè c per 
sò, quarto meno egli esiste per altri, tanto più improbabile 
diventa che si risolva in una mera parvenza relativa. Que¬ 
sta proposizione generale, da cui scende come corollario 
quella che abbiamo di sopra enuncialo, se non è facile a 
dimostrarsi (intendiamo d'una propria c vera dimostrazio¬ 
ne), riesce, quasi dirci, evidente per un gran complesso di 
sentimenti clic risveglia e che si riferiscono all’esperienza 
di tutta la vita. Chiunque s’è trovato nel caso di temere 
d’esser vittima d’un’ illusione, sa come a troncare codesta 
tema sia bastalo per lo più un qualsiasi indizio d’esistenza 
indipendente c autonoma nello cose che temeva illusorie. 
Nè ci si oppongano lo parvenze del sogno, le quali sono c 
restano puri fenomeni subbicllivi, quantunque ci presenti¬ 
no non solo animali semoventi c uomini che s’agitano va¬ 
cche l’esigenza (Fordcrung) di volere intendere ogni cosa. » Op- 
cil., pag. 204. È facile vedere clic se cosi stesse la cosa, il prin¬ 
cipio di causa non avrebbe nessun valore metafisico, se prima non 
fosse provato che le aspirazioni naturali dell’ uomo sono fondale 
sulla verità ontologica. 
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riamente sulla scena notturna, ma ancora delle manifesta¬ 
zioni d un volere e d’una intelligenza, clic sembrano non 
eh altro in opposizione ai nostri e in cui l'iniziativa pare 
assolutamente indipendente da noi. Perocché in primo 
luogo 1 efficacia che ha un tal fallo a produrre e rendere 
e mantenere completa l’illusione del sogno ò un indizio 
della verità di quello che abbiamo di sopra asserito. Poi 
conviene rammentarsi che il sogno è reso possibile dai fatti 
della veglia ; e quindi anche il coordinamento e l’interpre¬ 
tazione delle immagini suscitalo in noi nel sonno, come 
pure tutti i giudizi impliciti c le argomentazioni più o meno 
coscienti che le accompagnano, hanno il loro fondamento 
nei fatti analoghi della veglia, nei prodotti accumulali dal- 
I esperienza c dal pensiero anteriori. Finalmente non si 
vuole dimenticare quanto la luce dell’intelligenza nel sogno 
sia fioca, quanto ristretto l'orizzonte psichico, quanto im¬ 
perfetto il coordinamento delle nostre rappresentazioni at¬ 
tuali con lutto l’insieme dell’esperienza. Donde il non av¬ 
vertire, o l’avvertire senza stupore o certo con mollo minor 
meraviglia che non furobbesi nella veglia, le enormi con¬ 
traddizioni c assurdità che spesso il sogno ci presenta. 

Lasciamo dunque da banda il soguo c tutti gli stati 
psichici più o meno morbosi, in cui la mente giace sotto 
una pressione meccanica c per lo più, so non anche sem¬ 
pre., fisiologica o patologica. Consideriamo P uomo desto, 
sano di mente e coll’uso di tutte le sue facoltà, e ci per¬ 
suaderemo agevolmente che ogni indizio di vita propria da 
parte della cosa percepita accresce d’assai la probabilità 
che la percezione abbia un valore obbiettivo. Infatti, come 
una bocca dipinta non parla, nò una mano di gesso si 
chiude c atterra altrui con un pugno, nò uno stomaco solo 
apparente digerisce il cibo, cosi l’ipotesi d’una relatività c 
subbietlivilà delle percezioni, che lasciasse del lutto ignota 
la natura dell’oggetto percepito, ò affatto incompatibile, 
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o compatibile solamente sotto la condizione delle più gran¬ 
di improbabilità, con lavila, con l’esistenza per sè, del¬ 
l’oggetto medesimo. E intatti, quando si tratti dei nostri 
simili o anche degli animali più prossimi all’uomo, se noi 
abbiamo indizi sufficienti che essi soffrano, possiamo noi 
sospettare che codesto dolore, anziché una modificazione, 
uno stato di quegli esseri, in sò, sia una mera parvenza re¬ 
lativa, e che quello che noi concepiamo in essi come dolore 
sia per loro qualcosa affatto differente, per es. un intervallo 
musicale o un odore di muschio? E se il dolore stesso c gli 
altri stali interni dell’uomo o dell’animale appartengono 
realmente, obbiettivamente, all’oggetto conosciuto, come 
non gli apparterranno anche le altre determinazioni, che 
siano in un’attinenza necessaria con quelli? Il rapporto 
dello stalo interno con la funzione e di questa cou l’orga¬ 
no è troppo stretto, perché in generale sia possibile accet¬ 
tare come realtà obbiettiva il primo c negarla alla seconda, 
o accettarla per la seconda e negarla al terzo. Se non te¬ 
messi di dar nel grossolano c nel ridicolo, potrei ricorrere 
a degli esempi, evidenti appunto per la loro trivialità. Io 
vedo gli uomini con due gambe; poniamo elio questo sia 
un effetto illusorio del mio modo di percepire e che in 
realtà, I uomo in sè, abbia una gamba sola. Or come acca¬ 
de che, ove gli sia amputala una delle due gambe apparenti, 
egli ha bisogno delle grucce o d’una gamba di gomma per 
reggersi in piedi e camminare? 

Dunque, per quanto le sensazioni, come tali, e ogni 
altio fatto intcriore, ossia psichico, siano per la natura loro 
affatto imparagonabili con la realtà corporea, tuttavia la 
rete infinitamente molliplice dei nessi, delle relazioni, che 
iulei cedono fi a i due ordini di realità è cosi falla, che la 
voriti obbiettiva dell uno è dimostrala invincibilmente da 
quella dell altro. Non nego io veramente che, astrattamen¬ 
te pollando, non sia forse possibile di escogitare una qual- 
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die strana ipotesi, per la quale-la reallù materiale possa 
concepirsi differente da quella che viene suggerita da tanti 
indizi, perocché il campo delle ipotesi è indefinito ; ma 
almeno questo dovrà concedersi che, mentre la prima rag¬ 
giunge un grado di probabilità che si accosta infinitamente 
olla certezza, questa ne avrebbe uno infinitamente piccolo. 
Clic vai quanto dire, che praticamente ò destituita d’ogni 
valore. 

Ma se tanto possiamo dire degli esseri organizzati per 
rispetto alla uatura loro esteriore, clic cosa diremo del loro 
essere interno, della loro vita propria? Certo per questa 
parto noi siamo ridotti alla pura inferenza analogica da 
quello clic sperimentiamo io noi stessi, e perciò la cono¬ 
scenza degli esseri viventi, sotto questo rispetto, ò tanto 
più piena quanto più essi sono simili a noi, digradando via 
via fino a de’ concetti assai vuoti e meramente formali, 
quando si scende agli animali d’ organizzazione differentis¬ 
sima dalla nostra o mollo più a’vegetabili. Dubitare che 
gli altri uomini sentano, pensino, desiderino, temano c vo¬ 
gliano come noi, sarebbe sogno di mente inferma ; sebbe¬ 
ne anche, trattandosi degli uomini, convenga far molle ri¬ 
serve nell’applicare ad essi i concetti desunti dall’ osserva¬ 
zione interna, ogni qualvolta le differenze di sesso, d’età, 
di ruzza, di coltura, d’educazione c via via possono dar 
luogo a delle considerevoli disformità anche nella vita intc¬ 
riore. E così, pussando ai bruii d'ordine più allo, non é 
lecito dubitare, che e le sensazioni esteriori e il meccanesi- 
rao della riproduzione e i piaceri e i dolori fisici e gli ap¬ 
petiti non s’assomiglino più o meno ai fatti analoghi che 
succedono in noi. Qui piuttosto ci sarebbe molto da dibat¬ 
tere dalle conclusioni clic i più si permettono dietro la 
guida dell’analogia ; perocché si odono tuttodì degli speri¬ 
mentatori attribuire ad animali bruti, anche collocati molto 
bassi nella scala zoologica, tali fatti psichici che probabi- 
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lissimameole non esistono so non nella fantasia libcialc di 
chi li osserva. Finalmente, scendendo agli ordini infimi o 
più lontani dall’uomo, i nostri concetti del sentire, del 
godere e soffrire e del tendere, diventano per necessità 
sempre più indeterminati e formali, per trasformarsi da 
ultimo in quello indeterminatissimo e astrattissimo di forza 
o tendenza, allorché tocchiamo i confini del mondo ve¬ 
getale. 

La quale origino, che si può dir psicologica, dei con¬ 
cetti onde ci serviamo a interpretare il principio interno 
dei fenomeni vitali, nulla toglie alla loro obbiettività ; anzi 
diremo che n’è la miglior garanzia, dacché niuna rappresen¬ 
tazione può essere meno sospetta di travisamenti di quel¬ 
le che il percipicnle attinge in via diretta alla osservazione 
interna, alla immediata coscienza. Infatti, se per quello 
che ci viene da fuori, per quello che non perviene a no¬ 
stra notizia se non ultraversando un’azione e una reazione 
del percipienle e del percepito, può, generalmente parlan¬ 
do, sollevarsi il dubbio non forse la realtà appresa appa¬ 
risca trasfigurala da forme subiettive, ogni sospetto si¬ 
mile è rimosso da ciò che viene appreso direttamente dalla 
coscienza. Della quale abbiamo già più d’una volta fatto 
notare quella che figuratamente chiamammo trasparenza 
perfetta, che è quanto dire, che l’alto del concepire c af¬ 
fermare non si mescola nò si confonde punto col suo og¬ 
getto e però questo sta davanti alla mente tale qual ò in 
sè stesso. Naturalmente questa obbiettività immediata, nel¬ 
l’ordine dei fatti, vale solamente di ciò che appartiene 
alla vita propria; agli altri viventi si estende sul fondamen¬ 
to logico dell’analogia, e però non ogni applicazione di 
cotale estendimento ò necessariamente vera e infallibile. 
Chò dove ci sono operazioni logiche da compiere e tanto 
più quanto il processo di queste ò più complicato, d’ al¬ 
trettanto s’ingrandisce la possibilità dell’errore. Il che per 
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altro non vizia radicalmente il processo conoscitivo più 
d. quello che la possibilità di fallare un calcolo vizii le 
scienze che richieggono l’applicazione dell'aritmetica o dei- 
algebra. Abbiamo poi aggiunto qui sopra la clausola- 
nell ordine dei falli , perchè nell’ordine meramente ideale 
I evidenza e quindi la certezza è uguale per qualsiasi pro¬ 
posizione, ogni qualvolta il rapporto logico de suoi termi¬ 
ni venga immediatamente riconosciuto. Anzi, come s’ 6 
notalo al suo luogo, ninna verità di fatto può raggiungere 

la perfetta e assoluta certezza dei principi! necessari! di 
ragione. 

E quel che s’ è detto basti al proposito nostro, cb’era 
di mostrare con brevi cenni e quasi in ahozzo quello che 
dall uomo si possa conoscere, circa gli esseri che con lui 
costituiscono il mondo, con assoluta obbiettività, in altri 
termini, che cosa sia possibile di sapere intorno a quello clic 
lo cose sono in sù stesse. Di ciò che sta sopra alla natura, 
cioè di Dio c degli spiriti puri, non intendiamo qui far pa¬ 
rola, perché le fonti a cui s’attingono tali conoscenze non 
appartengono al nostro studio presente, clic risguarda prin¬ 
cipalmente l’esperienza. Ben ci resta da esaminare in modo 
particolare la notizia che l’uomo La di sù stesso, il che sa¬ 
rò materia del capitolo seguente. 


APPENDICE (•) 

Sul proposito del concetto di sostanza, iu quanto s’ap¬ 
plica agli oggetti esterni, stimo bene aggiungere qualche 
considerazione alle cose delle in questo capitolo. 

Sono due questioni differenti, che molle volte si con¬ 
fondono insieme, quella che risguarda la sostanzialità del- 

(1) Vedi la pag. 119. 

D. 
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le cose da noi percepite e, in generale, di quel clic dicesi 
mondo esterno, e quella che risguardo la loro unità. 

Quest’ultima in vero viene determinata secondo criteri 
differenti da quelli che servono a determinare la prima ed 
anche mollo più varii ed incerti. Tanto se io concepisco il 
mondo come una cosa unica, della quale, per cs., il sole, 
le stelle, i pianeti, i monti, gli alberi, gli animali non siano 
che parti, quanto se io lo concepisco come l’aggregalo 
incoerente d' un pulvischio atomico, la sua realità sostan¬ 
ziale non ne viene punto infirmala. E ciò sin dello in i da¬ 
zione al problema agitalo dal Wundt (op. cil.) sul concetto 
di cosa c di sostanza- Infatti, quelli che il Wundt (png. A 13) 
ci dà siccome critèri della cosa (e sono la raiiiulichc SclOsl- 
slàndigkcil c la zcilliche Slcliglicit, cioò l'indipenden¬ 
za spaziale e la continuità temperano) sono da dirsi più 
presto criteri deWunilà della cosa. Essi sono, scrive l’au¬ 
tore citalo, condizioni meramente relative dell intuizione 
spaziale e temporaria, non polendosi decidere secondo una 
regola universale « a qual punto l’indipendenza spaziale e 
» la continuità temporaria d’un certo complesso di par- 
» venze diventi abbastanza grande, perchè a queste si pos- 
» sa applicare il concetto di cosa (ibid.) » 

Ma anche codesta relatività e indeterminatezza si rife¬ 
risce pur sempre all’unità; in quanto all’esser cose (e non 
semplicemeute nostre rappresentazioni, o rapporti, o pro¬ 
prietà, o modi di essere) è un altro affare. Se io vado er¬ 
ralo credendo che ciò che vedo sia un albero o un anima¬ 
le, mentre invece è un gruppo, io non erro in ciò quanto 
al suo esser cosa. 

Oltre a ciò pare a noi che il Wundt sostenga, in rispet¬ 
to all’idea di sostanza, delle cose incompatibili fra loro. 
Egli asserisce infatti (op. cil., pag. 49t> e seg.) : 
d.° che il concetto di sostanza è ai lutto differente da 
quello della cosa in se (ossia dell’essenza — Wescn — del- 
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le cose), perciò che il primo denolo un quid clic bisogna 
«“filerò affine di rendere intelligibile l’esperienza e il 
collegamento delle cose, ma sempre enlro le condizioni del 
pensiero e dell intuizione; all'incontro, il secondo avreb¬ 
be ad esser la cosa, quale ò in sò stessa c indipendente¬ 
mente dui nostro conoscerla. 

2. L uno c I altro sono concetti metafisici (e ciò con¬ 
tro I opinione del Kant, pel quale metafisico è soltanto il 
concetto della cosa in se, ma quello della sostanza appar¬ 
tiene alla teoria della conoscenza, ò, com’egli si esprime, 
erkenntmsslheorelisch), per la ragione che anche il concetto 
della sostanza trascende l’esperienza. 

3. ° Che la sostanza ha una realità solamente mediala, 
che è quanto dire relativa alle leggi del nostro conosci¬ 
mento. 

4. Clic il concetto di sostanza è e resterà sempre ipo¬ 
tetico, come quello che sarà sempre suscettivo d’amplia¬ 
menti e di rettificazioni. 

5. Che ò ipotetico non già perchè sia un’apparenza o 
una manifestazione [Schcim o Ersclieinung ), sibbene per¬ 
ché alcune parti di esso sono dubbie c rettificabili. 

6. ° Che alcuni elementi del concetto medesimo stanno 
assolutamente. 

Ora io osservo, che se la sostanza ù condizionala alle 
leggi subbicllive, non solamente del pensiero ma, sopralut¬ 
to, dell intuizione, essa non è un concetto veramente me¬ 
tafisico, essendo un carattere del concetto metafisico di tra¬ 
scendere la sensibilità e quindi anche l'intuizione e di essere 
escogitalo affine di rendere ragione dell’esperienza inte¬ 
grandola c perciò trascendendola. Tutte quello rettifica¬ 
zioni c integrazioni dell'esperienza, che non valicano i 
limili dell’esperienza stessa (dico dell’esperienza possibile, 
che vuol dire delle leggi generali della percepibilità e però 
anche dell’intuizione) non sono a rigore metafisiche. Cosi, 

u. 20 
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per es., le ipotesi delle vibrazioni luminose, dei movimenti 
rolatorii degli atomi ecc. non sono metafisiche, sibbene 
fisiche, meccaniche, ecc. 

E poi, che cosa vuol dire l’autore quando scrive che al¬ 
cune parli del concetto della sostanza sono fermate assolu¬ 
tamente? Se vuol dire che, almeno rispetto a queste ultime, 
la sostanza è tale quale la concepiamo, essu per questa 
parte s’immedesima con la cosa in se. Se poi intendesse 
dire soltanto che sono tali perchè, entro il giro dell’espe¬ 
rienza e dell’ intuizione, non potranno mai essere contrad¬ 
dette (ciò ch’io credo essere in fondo il pensiero dell’auto¬ 
re) io noterei che anche un'affermazione siffatta va al di là 
della verità relativo, come quella che suppone conosciuto il 
rapporto assolutamente vero tra la cosa posta fuori di noi 
e il nostro pensiero. 

Osservo di più, che la sostanza, intesa in questo senso, 
sarebbe pur sempre o un Schein o almeno un Erseheinung, 
dacché, sebbene pensata c non percepita, è per ipotesi 
non la cosa in sè, ma un nostro modo di concepirla. 
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Capitolo V. 


Lo spirilo o la sostanza dell'Io. 


Se le cose esteriori (contro quello cbe abbiamo cercato 
di dimostrare nel capitolo precedente) non fossero affatto 
conoscibili per quello cbe sono in sù stesse, se tutto quello 
cbe sappiamo dei corpi si riducesse a questo, cb’essi sono 
In causa o parlo della causa delle nostre sensazioni ; più 
ancora, se il mondo materiale non esistesse nemmeno e 
reale ne fosse soltanto la immagine nella nostra coscienza 
(sia poi che tale fantasmagoria traesse origino dall’azione 
dello spirilo infinito sugli spirili finiti o da un’attività pro¬ 
duttrice dell’ Io), in ogni caso sussisterebbe pur sempre 
un oggetto della nostra conoscenza, conosciuto per quello 
clic ò in se stesso e questo sarebbe il soggetto medesimo. 

Anzi a niuno sarebbe mai saltato in mente di parlare 
d’ una cosa in sè o dell’ in se delle cose, se la immediata 
cognizione, cbe tulli abbiamo di noi medesimi, non ne 
avesse suggerito l’idea, c se l’avere osservato cbe le altre 
cose non si possono conoscere per quella via interna c 
diretta, in cui conosciamo noi stessi, non avesse fallo 
sorgere il dubbio ch’esse ci nascondono sempre la loro 
vera c germana essenza. 
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Eppure, strano a dirsi, non c’ è conoscenza di cui più 
ostinatamente venga contestalo il valore di quella clic si 
riferisce al nostro proprio essere. Il men clic si dica in 
tale argomento è, clic il soggetto ci ò ignoto al pari di ciò 
che sta fuori di lui, o, come si esprime lo Stuart Mili, 
che r Io è il recipiente ignoto dello sensazioni, come i 
corpi ne sono le ignote cause. Altri vanno molto più in là; 
per costoro egli non è più solamente sconosciuto nella 
sua intima essenza, ma non c’è affatto; sia poi che la 
sensazione, unica realità, abbia virtù d irradiare fuori di 
sò due ombre, cioè da un lato quella d’ un Io senziente c 
dall’nitro quella d’una sostanza corporea ('), sia che la 
materia, riconosciuta come un reale, anzi come unico 
reale (non si saprebbe poi dire per quale argomento) gene¬ 
ri il moto, e il molo il senso, c il senso l'intelletto c questo 
l’illusione d’un senziente c d’un pensante. 

Tulle codeste stravaganze (cliè, s’ammantino pure a lor 
posta di veste scientifica, stravaganze sono c nuli'altro), 
dii ben guardi, traggono origine principalissiinnmenle da 
un processo del pensiero eli’è mollo affine olle ingenue c 
grossolane personificazioni delle età primitive, cioè da una 
specie d’ipostasi dei fenomeni psichici. I filosofi, a furia 
di parlare delle sensazioni, dello immagini, dei sentimenti 
c via via, separandoli col pensiero dalla matrice reale in 
cui sono involti, hanno finito con dimenticare la vera 
natura di questi falli medesimi ; hanno dimenticato clic 
ciò, a cui ne’trattali c nelle scuole si applicano quei nomi, 
non è clic un aspello, un lato del fallo reale clic si voleva 
studiare. Tale astrazione innocua, anzi utile fina Ila nlocliè 
nelle nostre conclusioni non andiamo di là dalfelemento 
clic abbiamo astrailo dal resto per meglio studiarlo, di¬ 
ti) Platone ha esposto in un modo impareggiabile questo con¬ 
cetto nel Teetclo, dimostrandone suprema e assoluta incongruenza. 
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venia rovinoso quando ci figuriamo d’aver cosi studiolo il 
fallo intero nella sua reale complessità. Cosi io sono pa¬ 
dronissimo di non considerare ne’corpi che la forma geo¬ 
metrica c le proprietà di questa ; anzi senza una tale astra¬ 
zione non sarebbe stata possibile la geometria ; ma cadrei 
in un errore grossolano, se da ciò pretendessi conchiuderc 
die i corpi non sono altro che determinate porzioni di 
spazio. 

Le sensazioni, per es. suol dirsi, sono il rosso, il verde, 
il duro, il freddo, il suono di tromba c via via. Verissimo. 
Ma non sono altro che codesto? 0 non piuttosto sono il 
rosso veduto, il duro palpato, il suono udito? E non ba¬ 
sta ; perché anche cosi siamo ancora nel campo dell’astra¬ 
zione. Suono udito, rosso'veduto, c null’nllro? Ala e da 
chi veduto, da chi udito? 

Ecco dove sta la dimenticanza e quindi l’errore. So ci 
fermiamo allo prima astrazione, il soggetto si riduce al- 
I unità astraila delle sensazioni. Questo rosso, più questo 
giallo, più questo freddo, più questo odore — ecco un lo. 
Un altro rosso, più un altro suono, più eco. — ecco un 
secondo lo. 

Se ri si ferma alla seconda astrazione, se oltre al con¬ 
tenuto della sensazione si assume anche il fallo dell’esser 
questa presente (il rappresentare, vorslcllen , oltre al rap¬ 
presentato, r/o.s Vorrjcslclllc , come dicono i tedeschi), il 
soggetto viene circoscritto al rappresentare, c anche que¬ 
sto ridotto a un minimo, a un’ombra d’attività, al teatro 
in cui e su cui si muovono le rappresentazioni, eh’è un’u¬ 
nità poco meno astratta della prima. 

Ma andate mo* fino in fondo, andate fino al chi, vale a 
dire all’individuo vivente e attivo, all’unità reale, eh’ò il 
sostegno c la sorgente attuosa di tutto il processo, c allora 
solinolo avrete abbracciala la sensazione, come fallo reale 
e concreto, in tutta la sua verità. 
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— Ma codesta unità reale, si dice, come la [coviamo ? 
Cade essa nella coscienza? È percepibile? rappresentabile? 
No-, dunque ò o almeno può essere un’illusione, un aspetto, 
una relazione del fenomeno psichico ipostatizzata e niente 
più. Scientificamente ò un’asserzione gratuita ; ma sicco¬ 
me l’illusione, da cui trac origine, ò essa pure un fallo 
reale, perciò alla scienza corre obbligo di tentarne la spie¬ 
gazione. Clic se possiamo spiegarla senza assumere nuove 
entità, se possiamo spiegarla col solo fenomeno psichico, 
non abbiamo il diritto d’andare un passo più in là. — 

Chi ragiona cosi ò incamminalo a gran passi su quella 
via, che col pretesto della scienza distrugge la possibilità 
della scienza. Imperocché se si pongano alla scienza tali 
criteri, che escludono dal suo ambito le verità più evidenti 
e fondamentali, lutto I’ edilìzio di quella riuscirà campato 
in aria c non avrà che un valore ipotetico; o, a dir meglio, 
avrà un valore pratico, ma soltanto pel fallo, che tacita¬ 
mente si presuppongono ancora taluni di quei veri, che 
teoricamente sono stali negati o messi in forse. Uno di 
siffatti criteri che, o espresso o sottinteso, vediamo di fre- 
^ quente adoperalo nella polemica contro lo spiritualismo e 

contro ogni metafisica è questo: essere materia di scienza 
soltanto il contenuto delle sensazioni. Vero è che a code¬ 
sto contenuto i filosofi, a cui alludiamo, affibbiano de’ no¬ 
mi che, se fossero conseguenti a sé stessi, uon potrebbero 
olfatto applicargli, come sarebbe a dire corpi, movimenti, 
processi meccanici, fisici, ecc. àia, ove si rimuova tale in¬ 
conseguenza, resta, come dissi, il solo e puro contenuto 
delle sensazioni. Ora questo, secondo che abbiamo veduto 
poc anzi, uon è in quanto tale che un' astrazione c per 
sù non ha valore scientifico ove non sia appoggialo, da un 
lato, alla certezza immediata della coscienza, dall’altro, al¬ 
la certezza, immediata del pari ma logicamente anteriore c 
superiore, dei principii assoluti di ragione. 
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Ora il fallo di coscienza, che guarentisce la realtà del 
con lenii lo della sensazione, viene inforsalo o negalo ogni¬ 
qualvolta si neghi o s'Morsi la realtà dell’essere cosciente. 
Clu m’assicura che ei sono al mondo de’corpi, o anche 
solo che ce il verde, il rosso, il duro, il sonoro e così via? 
La mia percezione, cioè la certezza immediata che io 
'cdo, tocco, eec., o almeno che io provo siffatte sensazioni. 

lì questa certezza della percezione è prima di lutto 
certezza di me pereipicnle. Si potranno accumulare sofismi 
sopì a sofismi, ma non si potrà mai persuadere sul serio a 
nessuno, eli’ egli non sia a sò stesso la prima c più indubi¬ 
tabile realtà. 

— Si — dirà forse taluno —, a patto però di confes¬ 
sai c che codesta realtà, di cui vanlote l'inconcussa cer¬ 
tezza, nò voi nè nessuno ha saputo nè saprà mai clic cosa 
sia. Ora il dire clic avete la certezza del vostro Io , ma 
che nel tempo stesso non potete assolutamente averne la 
più piccola idea, sono due cose che fanno a’pugni. — 

Ed eccoci alla famosa questione dell’ inconoscibilità 
dello spirilo. Qui dobbiamo dar la parola allo Spencer. Il 
quale ne suoi Principii dipsicologia (') insegna, che «la so¬ 
li stanza intesa nel senso di ciò che serve di suOslralum ai 
» fenomeni psichici è assolutamente inconoscibile ». E ag¬ 
giunge che una conoscenza siffalla ò inaccessibile non so¬ 
lamente alla mente umana sotto la sua forma attuale, ma a 
qualsivoglia intelligenza per trascendente che sia. 

Or quali sono le prove d'un'asserzione cosi grave? 

La primo è riassunto dall’autore medesimo in questi 
termini. La sostanza dello spirito « è per definizione ciò 
» che subisce la modificazione producenle uno stalo dello 
» spirito. Per conseguenza se ogni stato dello spirito è una 
» qualche modificazione di questo sostanza dello spirito, 


(1) Parte II, cap. I. 
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» non ci può essere veruno slato dello spirilo, in cui sia 
» presente la sostanza dello spirilo non modificala ». 

Questo argomento pecca per due parli : 

•t.° Perchè suppone una teorica della conoscenza radi¬ 
calmente falsa, vale a dire, che nulla possa essere cono¬ 
sciuto, se non è uno stalo, un modo d’essere del soggetto, 
in altre parole, la conoscenza è confusa con la sensibi¬ 
lità. Mentre è vero proprio il contrario, cioè che nulla è 
conosciuto, nemmeno gli stali sensibili del soggetto, se non 
hanno prima spoglialo questa forma subbiclliva, se non si 
pongono davanti allo spirilo come indipendenti da esso. 

2.° Perchè prova troppo, avvegnaché, se codesto argo¬ 
mento valesse, niun oggetto clic sia coinvolto sempre in un 
dato dcU'inluizione c ne sia separabile solamente per astra¬ 
zione sarebbe conoscibile. Se alla nostra coscienza non può 
essere presente come stalo attuale delle sensibilità nien- 
t’ altro che lo spirito modificalo, cioè lo spirilo, più la sua 
modificazione, chi vieta al pensiero di staccare quest’ulti¬ 
ma dal suo sttbslralvm e dal fermarsi su questo solo ? 

Nò maggior forza hanno gli altri argomenti allegali dal¬ 
lo Spencer. 

Uno, per cs., è il seguente, che dopo un lungo giro di 
parole e sul fondamento di presupposti gratuiti del pari 
circa la possibilità della conoscenza, viene riassunto dal- 
I autore cosi: «Una cosa non può essere, nel medesimo istan- 
» le, soggetto c insieme oggetto del pensiero », il che do¬ 
vi ebbe avverarsi perchè la sostanza dello spirilo fosse co¬ 
nosciuta ('). 

Io ho dimostrato in un altro mio scrillarello, già ri- 
coidato più sopra (-), che la natura della coscienza implica 

(1) Op. cit., voi. I, p. 148. 

(2) V. Di alcune difficoltà psicologiche che si risolvono me¬ 
diante il concetto dell infinito. - Ani della R. Accademia dei 
Lincei, serie III, voi. Vili. Transunti (citalo a pag. 24). 
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una riflessione infinita sopra di s6, senza deila quale il 
pensalo si rimarrebbe perpetuamene estraneo al pensante. 
Ossia, in altri termini, ogni sapere implica un saper di sa¬ 
pere all infinito. Donde risulta cbe non ei può essere un 
vero c proprio allo di conoscenza, se il subbiello non po¬ 
ne,-insieme coll’oggetto, quale poi clic questo si sia, anche 
sù stesso. Se ciò ò vero, come stimiamo invittamente pro¬ 
valo, oe scende una conseguenza direttamente contraria al 
principiò dello Spencer quassù riportato, cioò-chein ogni 
allo di coscienza il subbietto è ad un tempo anche obbiclto. 

So bene che cosa si potrò opporre a questo ragiona- ' 
mento, vale a dire, che ciò che s’identifica c.on l’oggetto 
nell’atto di coscienza non ò la sostanza stessa dello spirito, 
come la chiama Io Spencer, ma soltantoTalto medesimo 
di coscienza, vale a dire, una funzione.o, come egli direb¬ 
be sebbene impropriamente, uno stalo dello spirilo. ' ' 

Ma pi ima' di tutto il teorema nostro serve almeno a 
distruggere il principio generalo del filosofo inglese, che 
ninna cosa possa essere subbietto c insieme obbietto del 
pensiero. 

In secondo luogo, poi, se quell’elemento a cosi chia¬ 
marlo, del soggetto che figura nell’atto di coscienza dalla 
parte del soggetto, non è la sostanza dello spirilo, ma l’at¬ 
to di questa, e invece dalla parte dell’oggetto ò non solo 
I atto pcnsalivo, ma la sostanza medesima dello spirilo, 
ecco clic non avremmo più l'identilò perfetta tra il cono¬ 
scente e il conosciuto; quindi a fovliori l’argomento dello 
Spencer, quando pur fosse vero, non lorrebbe la possibi¬ 
lità d> conoscere la sostanza dello spirito. 

A render più chiaro questo ragionamento, ebe per la 
sua sottigliezza e per la difficoltò dell’espressione potrò 
forse parere oscuro e solistico, mi sia lecito aggiungere 
un paragone: Se io penso al triangolo e ad una sua pro- 
priclò, abbiamo dal lato del soggetto il pensiero, l'alto pen- 

D. 0| 
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salivo, dal lato dcH’oggcUo il triangolo e la sua proprietà, 
più, stando.al mio principio, l’alto stesso pensalivo. Del 
pari se io penso alla sostanza del mio proprio spirito, ab¬ 
biamo dal canto del soggetto la stessa attività cogitativa 
come nel caso del triangolo, e dal canto dell’oggetto la so¬ 
stanza dello spirito, più l’alto cogitativo. Ora perché mai 
questo secondo elemento dovrebbe nascondere l'oggetto (la 
sostanza dello spirilo) più di quello che l’alto stesso na¬ 
sconda il triangolo ? 

Veniamo all’ ultimo c più forte degli argomenti dello 
Spencer. Conoscere una cosa — cosi egli scrive (*) — è 
classificarla; occorre dunque che essa abbia degli attributi 
comuni con qualche altra cosa già nota. Ma, sia che cogli 
i dealisti non si ammetta altro sost anz a tranne lo spirito, sia 
che coi realisti si contrapponga a questo una realtà ester¬ 
na opposta allo spirilo, in nessun caso lo spirilo può es¬ 
sere coriiparalo a qualche altra cosa e però classificaio ; 
dunque ò assolutamente inconoscibile. 

Abbiamo dello che quésto è l’argomento più forte, e in¬ 
fatti esso è il più terribile scoglio, contro del quale minaccia 
di rompere ogni teorica della conoscenza. Se, come pare, 
ogni cognizione ne presuppone un’altra, cadremo o nel 
processo all’infinito o in un circolo ; in ambi i casi nulla 
mai potrebb’ essere conosciuto. 

Codesto forza è per altro nel tempo stesso la sua debo¬ 
lezza, perocché gli si può contrapporre questa confutazio¬ 
ne apagogica. Se l’argomento suddetto provasse, nessuna 
conoscenza sarebbe possibile; ma noi qualche cosa cono¬ 
sciamo, ergo non prova. 

D altra parte non prova la lesi dello Spencer appunto 
perchè prova troppo. 

Chi poi volesse tentare di risolvere la difficoltà in ma- 


(1) Op. cit., voi. I, p. 148. 
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niei'a diretta, cioè dimostrando che qualche cosa può esse¬ 
re conosciuta per sè, senza clic sia bisogno di riportarla 
od altro, crediamo che avrebbe a tenere l’uno o l’altra di 
queste due vie. 0 mostrare che ci sono nello spirito uma¬ 
no una o più idee originarie direttamente note (come ha 
fallo il Rosmini coll’idea dell'essere), alle quali poi rife¬ 
rendosi lutti gli altri possibili oggetti di conoscenza, diven¬ 
tano effettivamente conosciuti ; o mostrare che Io stesso 
atto pcnsalivo è il primo cognito in sè stesso. 

Non è nostra intenzione discutere qui a fondo siffatta 
questione ; il che non si potrebbe senza ripigliare fino dai 
suoi principii e tratture per disteso tutta la teorica della co¬ 
noscenza. E d’altra parte ciò non è nemmeno necessario, 
domandandosi per noi soltanto che si accordi per la sostan¬ 
za dello spirilo quello che si concede riguardo a tanti altri 
concetti, i quali in rispetto all’essere conosciuti si trovano 
in condizioni identiche o simili a quello. Pure un cenno 
crediamo di potercelo permettere. 

E prima di tutto ci pare d’intravvedere la possibilità 
di ridurre a una sola le due soluzioni poc’anzi accennate, 
quella cioè che riconosce alcune idee come patrimonio ori¬ 
ginario dello spirilo e quella che Io vorrebbe circoscritto 
alla stessa funzione cogitativa ( l ). Se si riuscisse a dimo¬ 
strare che lutloeiò che è conoscibile è pensiero, e che il 
pensar le cose (preso questo termine nel suo più lato sen¬ 
so) non è altro che un ripercorrere col proprio pensiero il 
disegno ideale che è nelle cose stesse c che le fa essere 
quello che sono, si avrebbe in mano un.filo conduttore per 
uscire dalla difficoltà clic ci si è parala innanzi c da molle 
altre, clic s’aggruppano intorno al problema della cono¬ 
scenza ; e di più si troverebbe quella conciliazione, a cui 

(1) Conformemente all’uforismo leibniziano : nìhil est in inlel- 
Icclu, quod pvius non fucrìt in scusa, itisi ipse intellectus. 
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accennavo testò, tra due indirizzi gnoseologici, che sem¬ 
brano tra loro differentissimi, se non anche diametralmen¬ 
te contrari. 

Di questo tentativo dorò qui sommariamente un abozzo. 

In lutti i nostri pensieri (verità messa in viva luce dal 
Kant, ma mollo più vecchia di lui) si debbono distinguere 
due elementi: il sensibile o fantastico o intuitivo che voglia 
dirsi, e l’ideale o intellettuale o discorsivo. Nò qui importa 
d’esaminare se i nomi impostigli dal Kant di materia e for¬ 
ma siano bene appropriali e, quello che più è, se la natura 
propria di ambedue gli elementi sia stala da lui e da’po¬ 
steriori filosofi concepita esattamente. Il fallo capitale è 
l’esistenza e l’intreccio perpetuo di que’ due fattori, rima¬ 
nendo essi per altro essenzialmente distinti fra di loro. 
Dove si noli che il fattore discorsivo spesso nella coscienza 
è simboleggialo da alcuni elementi dell’altra specie, ma for¬ 
se non si può dire che lo sia sempre; in ogni caso poi non 
si confonde mai con quelli in modo che un’analisi accurata 
non lo possa distinguere ('). Se noi ora prescindiamo dalla 
percezione attuale c guardiamo soltanto alle funzioni del 
pensiero propriamente dello, il primo elemento, che non ò 
mai del tutto assente, ma, come vedremo, può essere atte¬ 
nuato tino all evanescenza, consiste sempre nella riprodu¬ 
zione d una sensazione o d'un sentimento; pertanto la 
sua origine è nota ; qual'è quella del secondo ? 

Si avverta anzi lutto che l’elemento formale o discor¬ 
sivo consiste sempre in relazioni. Qui tuttavia conviene 

(^Anschauungsloses Denkcn ist chic philosophische Fink- 
Cos, il Kroman, op. cit., pag. 15. Si deve per altro osserva¬ 
le e ie, se arte te ogni elemento del pensiero è accompagnalo nella 
coscienza a un immagine, la possibilità d’ adoperarne una anziché 
un altra e spesso eterogenee adatto tra di loro, prova che il fan¬ 
tasma non ù il contenuto del concetto, ma solamente gli serve di 
appoggio. 
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fare una distinzione. Delle relazioni ce ne sono necessa¬ 
riamente anche nell’elemento sensibile; il che è tanto vero, 
clic la nostra coscienza non apprende forse mai un elemen¬ 
to sensibile isolato e la qualità specifica del vario contenu¬ 
to della sensibilità è determinala forse meno dalle differen¬ 
ze degli stimoli esterni c degli apparali organici clic dallo 
differenti maniere d’aggruppamenlo degli elementi semplici, 
che è quanto dire dalle relazioni intrinseche di questi. Ma 
codeste sono relazioni esistenti di fallo, non poste dal pen¬ 
siero, c anzi nella massimo parte dei casi non appariscono 
nò possono apparire come tali e nella coscienza sono rap¬ 
presentate unicamente da una differenza inanalizzabile del 
contenuto sensibile (*). Guardando invece l’attività stessa 
cosciente, il pensiero, si vede che prossimamente consiste 
nel porre delle relazioni, di cui 1’ unire e il distinguere 
sono Io primordiali e fondamentali. E questo è un fatto 
nuovo che si sovrappone al sentire e lo pervade in tulli i 
sensi, sicché tanto un sensibile ò capace d’essere ridotto a 

(!) Anche quando i termini sensibili d’una relaziono appari¬ 
scono distinti o la relazione stessa provoca un’apprensione più vi¬ 
va dei termini stessi, è profondamente erroneo il dire, come fanno 
i più de’ moderni psicologi, clic la relazione, la differenza, p. es., 
6 sentila. Io ho fatto toccar con mano più d’una volta codesto gra¬ 
vissimo errore psicologico e specialmente nella esposizione e cri¬ 
tica della Psicofisica del Feclmcr, pubblicata molti anni sono nel 
Politecnico. Cosi se io tuffo le mani dapprima in un’ acqua a 40 
gradi e di poi in una a 10, io non ho già tre sensazioni, cioè 
quella d’un dato calore, poi d’un dato freddo e terzo quella della 
diffe renza delle temperature. La relazione .di .differenza, apparisce 
nel fallo sotto là”'fornia d’ una sensazione di freddo più viva, che 
non sarebbe stala se prima di tuffar le mani nell’ acqua a 10°, la 
avessi tuffata in una a 15" anziché a 40°. Ma la relaziono di dif¬ 
ferenza, come tale, apparisce nella mia coscienza solo quando io 
dico a me stesso : quest’acqua ha una temperatura assai più bassa 
della prima. E questo é un a tto del pensiero, non della sensibilità. 
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oggetto del pensiero, quanto è suscettivo d’essere cosi 
penetralo ne’suoi aggruppamenti da questa azione del 
pensiero. 

Fino a clic questo azioni della mente non si separano 
dagli elementi sensibili con cui sono intrecciale, il pensiero 
si muove nel campo del sensibile, fc giù un pensare, non 
punto un mero sentire, in forza appunto di quelle opera¬ 
zioni; ma è un pensare sensato, perdio l’azione del pen¬ 
siero è inseparala dalla materia su cui si esercita. 

.Ma quando l’operazione stessa, massime se ripetuta so¬ 
pra materiali differenti, si ripresenla alla coscienza da sò 
e, staccandosi da quei materiali, viene ripensata separata¬ 
mente, rimane in noi il tipo dell’operazione in sè medesima 
e questo diventa un puro pensare discorsivo. 

A cosiffatti elementi credo possano ridursi tulli i con¬ 
cetti formali. Nò perciò vestono essi un carattere mera¬ 
mente subbollivo; perchè questi procedimenti dello spirilo, 
a cui alludiamo, questi movimenti del pensiero, come li di- 
ìcbbc il Trendclemburg, non fanno altro che seguire c ri- 
pi odurre le relazioni dell’ oggetto ; ed è questo appunto il 
cai altere essenziale dell intelligenza, come abbiamo ripetu¬ 
tamente osservalo nei capitoli precedenti, di non alterare 
o svisare per nulla ciò che apprende, di lasciarlo trasparire 
tal quale, di confondersi e quasi immedesimarsi con esso, 
donde I antico dello: inlclleclus csl ipsa res inlclleda . 

Non è quindi meraviglia se molli vocaboli, che pure 
cerlissimamenle intendiamo, non paiono presentare al pen¬ 
siero ver un contenuto ; donde nasce il fenomeno già cosi 
acutamente osservato da S. Agostino: si nono ex me quae - 
ral, scio; si quaerenli velini explicarc , nescio ('). Noi 
cerchiamo sotto di essi un elemento intuitivo, che non 
hanno; ecco perchè ci paiono vuoti di significalo. Ma cer- 


(i) Confess tib. II, cap. 14 . 
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lamento li infondiamo ; li intendiamo anzi più perfetta¬ 
mente assai che non i vocaboli significanti cose sensibili, 
perchè si immedesimano con. una pura operazione del pen¬ 
siero. Servano d’esempio i termini : dolce, freddo, verde, 
che si riferiscono direttamente a un dato della sensibi¬ 
lità ; unità, eguaglianza, possibilità, che esprimono con¬ 
cetti formali e astratti da ogni elemento sensibile. I primi, 
se ben si guarda, sembrano perfetta mente intelligibili o non 

10 sono affatto; essi non possono che ridestare l’eco d’ una 
classe di sensazioni, ma alla mente nulla dicono. Perciò si 
può dire che gli elementi semplici della sensibilità rimango¬ 
no non sciolti mu solamente sospesi nel pensiero, sono 
quasi atomi refrattari all’ azione di questo, f secondi non 
richiamano veruna sensazione, veruna immagine, e al più 
l’abitudine o forse il bisogno che abbiamo d’appoggiar 
sempre il pensiero a yn elemento fantastico, suggerirà i 
simboli, per esempio, d’ un punto visibile, di due linee 
eguali e parallele o somiglianti. Ma che s’intendano perfet- 
tameute, ne è prova l’usò continuo che ne facciamo nei 
nostri ragionamenti, l’esalta distinzione di essi da ogni al¬ 
tro concetto più o meno afOne, il non esitar mai davanti 
a quelli come suol farsi davanti ad espressioni oscure. Dico 
poi non esitare, alludendo agli infiniti casi in cui entrano 
come elementi necessari, come giunture dei nostri pensieri. 
L’esitazione invece comincia ed è anzi grandissima, quando, 
sorta la riflessione filosofica, essi non sono più organo o 
parte integrale del pensiero, ma isolatili e messili, a dir 
cosi, sotto la lente microscopica, vorremmo trovare in 
essi quello che, come s’è detto, non hanno un contenuto 
sensibile, o almeno pretendiamo coll’analisi di risolverli in 
altri. Il qual ultimo processo, se ò possibile rispetto a molli, 
non può essere per tulli, giacché il composto presuppone 

11 semplice. 
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E qui s’affacciano due problemi che noi dobbiamo con- 
lentarci di accennare, cioò : 

1. ° Determinare se e fin dove è possibile, la vera e pro¬ 
pria natura della funzione cogiluliva. 

2. ° Esaminare se sia fallibile di ridurre a questa origi¬ 
ne tutti, senza eccezione, i concetti puri c gli elementi di¬ 
scorsivi di qualunque concetto. Della quale indagine sarà 
parte anche quesla, di vedere se le operazioni dello spirilo 
non solamente contengano lutti gli elementi del fattore di¬ 
scorsivo dei nostri pensieri, ma anche la ragione del vario 
valore di quelli, come sarebbe a dire la necessità logica e 
morale, la possibilità, le attinenze necessarie con altri o 
via dicendo. 

Che la parte ideale d'ogni concetto sia un siélemo di 
relazioni, c che ogni relazione sia l’equivalente obbiettivo 
d’una funzione del pensiero (ciò che abbiamo lentato dimo¬ 
strare in uno scritto già di sopra citalo (*), e altrove) non 
apparirà dubbio, chi guardi al modo di" formazione dei 
concetti c sopralullo se si consideri come I’ esporre un 
concetto non sia altro che un risolverlo.in uno o più giu¬ 
dizi e che quando per un concetto non abbiamo un voca¬ 
bolo peculiare, vi si sostituisce una perifrasi, che ò 
quanto dire una o più proposizioni, quindi uno o più giu¬ 
dizi (*). 

(1) D' un’ erronea interpretazione d'alcuni fatti psìchici ecc. 
Alti della R. Accademia dei Lincei, serie 111, voi. VI. — V. sopra 
pag. 58. 

(2) Stando al Trcndelcmburg (Locjische Untore., voi. II, p. 211) 
il merito di avere riconosciuto clic ogni concetto ha per base un 
giudizio spetterebbe al Groppe (Wendepunkt d. Phil. ira I0.‘ en 
Jaliili. 5.48, 5.80, clic io non ho mai avuto occasione di vedere). 
Niuno per altro credo abbia definito il concedo come io soglio de¬ 
finirlo, vaio a dire un sistema di giudizi psicologicamente con¬ 
solidalo e che ordinariamente si riproduce nella coscienza per 
mezzo d’una parola. 
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Ma il grado massimo di semplicità e di chiarezza sareb¬ 
be raggiunto da questa teorica, qualora si riuscisse a rica¬ 
vare tulli gli elementi formali, discorsivi, del nostro pen¬ 
siero dall'è e non è del giudizio, ossia dalla relazione ori¬ 
ginaria del predicato col subbiello logico ('). 

(1) Questo tentativo, per non parlare della deduzione kantiana 
delle categorie (chò temerci di noiar troppo il lettore ricordandola, 
tanto ci assordano tuttodì gli orecchi coll’ incessante ripetizione di 
ciò che si trova in tutti i manuali), è stato fatto anche dal Rosmi¬ 
ni, colla differenza che questi parte dall’idea innata dell'essere 
anziché dalla funziono cogitativa, clic per lui è derivata da quella. 
Se però si potesse condurre a buon fine la conciliazione di cui io 
parlo, la soluzione rosminiana avrebbe valore sotto tutti due gli 
aspetti, cioè varrebbe cosi per la funzione pensativa, come per 
l’idea obbiettiva. 

Si può considerare come tendente a questo fino anche un lavoro 
pubblicato anni sono dal Zcising ( Zeilschrift far Pliilosophie «. 
phil. Krit. Band 55 et seqq.) nel quale sostiene che il concetto dcl- 
1’ essere ha tre forme fondamentali, di esistenza, di predicato 
universalissimo e di copula logica. Egli vuol poi dimostrare che 
queste tre forme si riducono ad una, perchè V Essere nel secondo 
significalo ù il concetto più ricco, anziché il più povero, come ere- 
desi comunemente, e però gli compete Tessere nel primo signifi¬ 
cato, cioè l 'esistenza. In quanto all’è copula, esso non sarebbe al¬ 
tro che l’essere nel secondo significato, cioè come predicato uni¬ 
versalissimo, perchè questo è il vincolo necessario tra ogni con¬ 
cetto inferiore (subbiello logico) e il superiore (predicato). « La 
rosa è un fiore » equivale, secondo lui, a « rosa ente fiore », il 
primo passo alla predicazione consistendo nel salire al concetto su¬ 
premo più ampio di tutti. 

La trovala è ingegnosa, ma per mio avviso non regge ; perchè, 
anche per connettere il predicato universalissimo (ente) col sog¬ 
getto, occorro daccapo la copula, nè « rosa ente fiore » è ancora un 
giudizio, se non lo si completi cosi : « la rosa è un ente clic c 
un fiore ». 

E poi il predicato più ampio come può servire di nesso tra un 
concetto dato c uno supcriore a questo, ma più ristretto del primo? 
0 non sarà piuttosto il medio clic servirà da veicolo c da nesso 
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Non giù, intendiamoci, nel senso elio Tallo della pre¬ 
dicazione, ovvero la relazione logica clic corre Ira predi¬ 
calo e subbicllo possano contenere gcrminalmenle in se 
tulio il mondo ideale in modo da non aver, si può dire, 
bisogno d’allro che d’aprirsi per emetterlo dalle loro visce¬ 
re; bensì nel senso che questa semplicissima funzione e 
questa semplicissima relazione, clic n’è f equivalente ob¬ 
biettivo, applicandosi dapprima a un contenuto puramente 
sensibile, poi via via ni prodotti di questa prima applicazio¬ 
ne, perciò a relazioni di relazioni, generino tulli quegli alti 
che, guardali dalla parte del soggetto, saranno atteggia¬ 
menti del pensiero, guardati dalla parte delToggelto saranno 
idee pure, concetti più c più astratti, categorie c cosi via. 
Press’a poco nel modo clic f H-1 genera lutti i numeri e 
T addizione c la sottrazione tulle le operazioni e funzioni 
aritmetiche. 

Ma torniamo a bomba, che davvero gli ò tempo. La 
sostanza dello spirilo, presa non concretamente, ma astrat¬ 
tamente e in separalo dal fenomeno psichico, ò senza fallo 
un concetto, non un’intuizione, e sebbene sia implicala in 
ogni coscienza riflessa, certo non vi può mai apparire nu¬ 
da di determinazioni ; ma ciò non impedisce che ne abbia¬ 
mo conoscenza più di quel che il vedersi i corpi sempre 

ira l’inferiore, il supremo*? E i giudizi negativi? «La rosa non ò 
un’alga», se l’argomento del Zcising valesse, sarebbe un giudizio 
che incomincia con escludere la rosa dall’essere. 

11 clic sia detto a mostrare, che se l’é copula s’immedesima 
con l ’essere predicato universalissimo e con l ’essere nel senso di 
esistenza, ciò non potrebbe derivare dalle ragioni allogate dal 
Zcising. 

E qui vogliamo ancora ricordare, che questo autore nella di¬ 
scussione di tale argomento non mostra d’ avere affatto notizia 
della filosofia rosruiniana, posciachè scrive, che nessuno, per quanto 
gli è noto, lia mai tentato di ridurre ad uno quei tre significali della 
voce essere. 
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rivestiti ili qualche colore impedisca di concepire il solido 
geometrico incoloro ('). 

E ora lasciando lo Spencer ci conviene prendere per un 
momento in considerazione quello clic sull’urgomenlo della 
sostanza dell'/o lia scritto il Wundt nella sua Dottrina (Iella 
conoscenza (-). 

Alla pag. -I9G e in molli altri luoghi questo autore affer¬ 
ma nel modo più esplicito clic l’esperienza interna, per sò 
considerala, ci fornisce delle cognizioni assolute c dice non 
esservi una ragione al mondo per pensare che gli oggetti di 
codesta esperienza non siano tali quali li percepiamo. A 
leggere queste parole, dopo tutte le relatività di cui i filo¬ 
sofi d’oggidì ci riempiono gli orecchi, dopo il capogiro 
onde ci sentiamo minacciati da tanti dubbi, da tante nega¬ 
zioni, diciamolo pure, da tanti sofismi, ci pare di toccar 
finalmente la terra coi piedi ed esclamiamo : Sia lodalo 
Iddio ! clic qualcosa almeno ci lasciano di vero e di certo ; 
c quando avrò il mal di capo, almeno non sarò tormentato 
dal sospetto che quello che a me par tale non sia invece un 
prurito in un piede o un odor di garofano. 

Ma il conforto, che questa verità proclamata risoluta- 
mente ci aveva arrecalo, è di corta durala e si assomiglia 


(4) Il prof. F. Masci, nel libro da lui recentemente pubblicato 
col titolo: Coscienza, volontà, libertà, sebbene si occupi non dcl- 
Y Io sostanza, ma dell' Io coscienza, ha ben notato le incertezze del 
pensiero dello Spencer su questi problemi c conchiude energica¬ 
mente : « Siccome in fine un soggetto ci deve essere, e noi non 
» possiamo, come vuole Ilume, essere una serie, così lo Spencer 
a pensa che noi siamo forse un legame, un nexus, una lorza ncr- 
» vosa circolante in una struttura organica, ovvero quello che è in 
a fondo a tutte queste cose, e di cui possiamo dire soltanto che non 
d ne sappiamo niente, e che è una parte dell’ inconoscibile, in cui 
■> non si distingue più nulla e tutte lo vacche sono nere», pag. 54 e seg. 

(2) Erkenntnisslchre, voi. I. 
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a quello che provava Renzo quando il famoso avvocato di 
Lecco gli leggeva la grida di Ferrei’. La conseguenza che il 
Wundl deduce da codesta premessa è la più strana e ina¬ 
spettata che ci potesse capitare tra’ piedi e per di più è de¬ 
solante se altra mai. Figuratevi clic, se egli ha ragione, 
noi neppure esistiamo, o almeno non siamo che un fallo, 
quand’uno non volesse contentarsi d’essere un corpo. Il 
fallo interiore, egli dice, appunto perchè 6 fornito d’una 
realitù immediata, appunto perchè è tale quale apparisce 
nella coscienza, non accenna ad una sostanza. Che è 
quanto dire che sta da sò, come chi dicesse campalo nel 
vuoto. . 

C’è bensì, prosegue il Wundt, un’occasione dalla quale 
veniamo stimolati ad applicare il concetto di sostanza an¬ 
che al fallo interno, c questa è il commercio in cui ve¬ 
diamo essere i fatti psichici cogli oggelti esteriori ; ma per 
soddisfare a codeslu esigenza non è bisogno d’altro che di 
sostanze materiali, tali cioè quali siamo indotti ad escogi¬ 
tarne per spiegare i fatti esteriori. Quindi l’essere spiri¬ 
tuale (das (jcisligc Scin) risolvesi lutto quanto in falli c 
fenomeni; come base sostanziale basta l’organismo. 

Vero è, soggiunge egli, che a render possibile l'azione 
reciproca delle sostanze si richiedo che venga eliminata la 
separazione spaziale ; ma questa d’ altronde non appar¬ 
tiene ai corpi se non nella nostra intuizione, onde si deve 
suppone che aneli essi abbiano un essere interno , il quale 
pei metta il mutuo scambio dell’azione e della passione. 

Ora qual è la conclusione di lutto codesto ragionamen¬ 
to: 1 La sostanza materiale aver due maniere d’esistenza o, 
se piace meglio, avere un’esistenza che può venir conce¬ 
pita sotto due aspetti opposti ; da fuori è percepita come 
corporea, ossia con le determinazioni spaziali e tutlociò 
che a queste consegue; considerala in sé e per di dentro 
è qualcosa di affine a ciò che concepiamo come spirilo. 
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E \'Io, il principio cosciento? questo sta, a così dire, da sè ; 
è un’attività senza agente, un fenomeno che apparisce a sè 
medesimo e nulla più. 

Per tal modo quello che possiede uria realità immedia¬ 
ta, quello che apprende sè stesso e porla in sè la certezza 
incrollabile delfesser proprio, dilegua in una specie d’om¬ 
bra senza corpo ; mentre alla materia, la cui realità è 
data solo mediatamente e sulla cui natura intima non si 
possono fare che delle congetture appoggiale u raziocinii 
assai incerti, viene accordata quella che è propria e vera 
realità, la realità sostanziale. 

Abbiamo veduto in altro luogo (') come il Wundl er¬ 
roneamente attribuisca il concetto dello Hume al pensiero 
popolare, pretendendo che questo « non veda nelle cose 
» altro che un complesso di sensazioni, a cui attribuisce 
» un’immediata realità ». Medesimamente in riguardo allo 
spirito egli scrive ("■) clic « quella cosa interna, che il lin- 
» guaggio chiama anima, « per il pensar naturale » non 
» consiste in nielli’altro clic nel rappresentare, sentire e 
» pensare », e l’anima, come sostanza melnDsica, essere 
un prodotto delle lucubrazioni DIosoBche. 

Ora che il pensiero volgare non distingua riflessamente 
la sostanza dai fenomeni, che non si formi il concetto 
astratto della prima per contrapporlo ai secondi, come ab¬ 
biamo veduto esser vero per rispetto alla sostanza corpo¬ 
rea, così è vero in riguardo allo spirilo. Il pensar popo¬ 
lare è più sintetico che analitico c quando lenta di formu¬ 
lare distintamente i varii fattori de'suoi concetti, per lo 
più si smarrisce c confonde. Di qui la grossolanità dei 
primi tentativi metafisici riflessi, mentre una metafisica na¬ 
turale e diretta è contenuta in ogni pensiero umano. Ma nel- 

(1) Ved. il cap. precedente pag. il7. 

(2) Op. cit., voi. I, pag. 418. 
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l’interpretare il pensiero popolare dobbiamo alla nostra volta 
guardarci dall’introdurvi delle distinzioni che esso non fa. 
Perciò è inesatto il dire che l’aniina è per lui il rappresen¬ 
tare, il sentire, il pensare ; anzi è piuttosto il rappresen¬ 
tante, il senziente, il pensante. Il fatto, lo stalo, il fenome¬ 
no interno è concepito indiviso dal suo sostegno sostan¬ 
ziale; ma ciò non vuol dire clic venga scambiato con que¬ 
sto. Densi è riferito naturalmente a questo, senza che i 
due termini della relazione vengano pensati l’uno separa¬ 
tamente dall’altro. E anche qui lo stalo, il fallo, non ò 
riferito a un sostegno ignoto, alla cosa ignota, sibbenc alla 
cosa, al sostegno, noto per l’appunto in queste sue atti¬ 
vità c modificazioni di cui è sostegno. Infatti nessuno, e 
sia pure straniero a ogni riflessione filosofica, crede che i 
suoi alti e stati dell’ieri siano una cosa sola con quelli 
dell’oggi, che il piacere d’ieri sia il dolore d’oggi; bensì 
che il subbiclto di quelli è ancora il subbiclto di questi, 
che quel medesimo che ha goduto ieri, oggi soffre, clic 
quello che ieri ha fatto un calcolo, oggi ha riconosciuto 
che il calcolo era sbaglialo e cosi via. 

Ermanno Lotzc in varii luoghi del suo Microcosmo ac¬ 
cenna a quell’intemperanza dell’investigazione, per cui si 
vorrebbe sapere qualche cosa là dove non c’ò più nulla a 
sapersi, e proprio in rispetto all’anima notava come sia 
futile la pretesa di conoscerne la natura indipendentemente 
dalle sue manifestazioni. Ed io medesimo alcuna volto pa¬ 
ragonai codesta pretesa smodala c irragionevole a quella 
d uno clic, arrivalo al centro della terra, si ostinasse a 
voler scendere ancora più basso. Strano a dirsi ! Sono 
innumerevoli le cose che l’uomo ignora c anche quelle clic 
ignorerà sempre. Eppure sembra ch’egli si compiaccia di 
dichiai ai e ignote e ioconoscibili quelle elio ha più sotto¬ 
mano, quelle che anche l’uomo rozzo non ignora del lutto, 
perchè costituiscono il fondamento d egni conoscenza. Tra 
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qufisle, se guardiamo ai concetti astratti, precipui sono Tes¬ 
sere, l'uno, la causa ; se guardiamo alle nozioni concrete, 
c'è in primo luogo la sostanza dell’ Io. Della quale certa¬ 
mente non sappiamo nò come eli’abbia cominciato ad esi¬ 
stere, nè come sia unita al corpo, nè sopralutlo quello ebe 
sarebbe se la non avesse coscienza di sè, se non avesse 
sensazioni, so non provasse piaceri e dolori, se non ricor¬ 
dasse, se non immaginasse, non pensasse, non desiderasse, 
temesse, volesse ; il che è come dire non sappiamo quello 
che I anima nostra sarebbe, se non fosse l’anima nostra, 
se non fosse un’ anima, se fosse una tult’ullra cosa da 
quello che è. 0 che direste d’un matematico, il quale 
dopo aver risoluta un'equazione e trovalo per es. che 

x — £ . dicesse ch’egli non conosce affatto quello clic x 

sia, perchè non sa eh’ cosa esso sarebbe indipendentemen¬ 
te dalla sua relazione verso a e bf 

Il VVundl accusa (‘) il concetto metafisico dell’anima - 
sostanza di materialismo, in quanto non si polendo (secondo 
eh’egli scrive) da considerazioni puramente psicologiche 
dedurre nicnl’allro clic la necessità di suppore in via gene¬ 
rica una sostanza spirituale, tutte Taltre determinazioni 
vengono naturalmente desunte dal concetto della materia. 
Donde nasce, egli soggiunge (*) « che le due principali 
» maniere di considerare la materia, cioè la supposizione 
» d’ una materia illimitatamente estesa e divisibile all’infl- 
» nito e T atomistica, hanno i loro corrispondenti nelTilo- 
» zoismo e nella dottrina delle monadi ». 

Rigettalo così il coucello d’una sostanza dell’anima, 
come quello ebe illegittimamente applicherebbe all’espe¬ 
rienza interna quello che vale solamente dell’esterna, il 


(1) Op. cit., voi. I, pag. 488. 

(2) Iblei. 




— 466 — 

Wundl riserba invece pel soggetlo de’ falli psichici il con- 
cello di cosa in se ('). 

E qui a schiarire la discussione credo necessario in¬ 
frammettere un cenno sulla distinzione che il M undt me¬ 
desimo vorrebbe stabilita fra i due concelli di sostanza e 
di cosa in sè. 

Dopo attribuito al Ilanl il merito d’aver distinte fra di 
loro queste due nozioni, egli lo accusa d’avere indebita¬ 
mente identificalo questa opposizione con quella che corre 
tra la parvenza e la cosa ili sè. La sostanza, egli dice giu¬ 
sta mente, non è mai parvenza, fenomeno; bensì è un con¬ 
cetto metafisico, mentre pel Kant appartiene alla cerchia 
gnoseologica. Dunque in luogo di due termini il Wundl ne 
pone tre: il fenomeno, la sostanza, la cosa in sè. La diffe¬ 
renza poi tra'due ultimi consiste essenzialmente in codesto, 
che la sostanza non è l'oggetto qual è in sè stesso, bensì sem¬ 
pre quale è per noi, cioè condizionalo alle leggi dell’intui¬ 
zione e del pensiero. Pretendere di roggiugner 1’ oggetto 
quale è in sè, indipendentemente dalle leggi del conosci¬ 
mento, è una pretesa esagerata e intrinsecamente impossi¬ 
bile. Ed è « singolare « —scrive egli (*) — » come s’in- 
« conlrino in codesto per l’appunto il razionalismo ontolo- 
» gico, il quale afferma di conoscere l’essenza delle cose 
» qual’ è in sè stessa, e quell’ empirismo scettico il quale 
» pretende che si separino i fatti obbiettivamente dall dal 
» pensiero che noi facciamo intorno ad essi, e che delibasi 
« riconoscere come reale soltanto ciò che resta dopo eli- 
» minalo il pensiero. Codesto residuo si riduce allora a un 
» qualche imperfetto prodotto del pensiero, nel quale si 
» dimentica affatto il pensare che vi ha effettivamente coo- 
» paralo ». 

(1) Das danlicndc Suhject isl far sicli selbst durchatts nu> 
Ding an sich. Ibicl., pag. 499. 

(2) Op. cit., voi. I, pag. 496. 



— 167 — 

Quest’ ultima osservazione è arguta e contro l’empiri¬ 
smo conserva tutta la sua forza. Ma essa nulla prova con¬ 
tro una teorica della conoscenza, che non confonda il 
pensiero con la sensibilità e riconosca, siccome noi faccia¬ 
mo, la perfetta trasparenza di quello, vale a dire, che il 
pensiero, in quanto tale, nulla aggiunge e nulla toglie al 
suo oggetto, come quello la cui natura ed csseuza consiste 
in nuli altro che nel porre e affermare la cosa com’clla sta. 

Nulla poi di così ibrido e inconcludente come il con¬ 
cetto della sostanza, quale lo vorrebbe il Wundl ('). Ibri¬ 
da, ho detto, perchè non appartiene nè alla sfera dell’espe¬ 
rienza, nè a quella della metafisica; non alla prima per que¬ 
sto che il pensiero scientifico — secondo eh’ egli scrive - 
non si ferma al fenomeno, ma cerca un oggetto di là da que¬ 
sto c vi lavora attorno rettificandolo fino a che abbia rag¬ 
giunto un concetto della sostanza che regga alla prova (*) ; 
non alla seconda, perchè, come abbiamo veduto, egli non 
le accorda il valore di cosa in se, e la vuole condizionala 
alle leggi subbicllive della rappresentazione. 

Donde nasce che codesto concetto della sostanza rima¬ 
ne come chi dicesse a mezz’aria c, secondo che ho detto 
dianzi, riesce inconcludente. Perocché con esso non si va in 
fondo alla questione metafisica, e anche restringendone l’ap¬ 
plicazione all’esperienza esterna, come vorrebbe il Wundl, 
ci lascia senza risposta circa la vera natura della materia.’ 

Di qui viene ancora che un siffatto concetto della so¬ 
stanza gli riesce inapplicabile allo spirito c su questo pure 
i ostiamo al buio peggio di prima. 

L autore, per dire il vero, ci assicura « che la propo- 
11 siz *°ne, ogni realità obbiettiva essere per noi mediala 
* vide a dire avvineolala alle leggi del nostro conoscimen- 

(t) Ved. l’appendice alla fine del capitolo precedente. 

(2) Op. cit., pag. 495. 

n. 
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« lo, non iscrolla menomamente la certezza della cono- 
» scenza (‘) •> ; ma codesta assicurazione ci assicura poco, 
quando ei si è detto e ripetuto che queste leggi ci fanno 
apparir le cose differenti da quello che sono in sè stesse e 
clic il vero essere di queste rimane di là d’ un abisso inva¬ 
licabile. 

Tornando all’anima, il Wundt, comcs’ò visto, affer¬ 
ma risolutamente che il subblello è per sè stesso nna cosa 
in sè, ossia che ninna forma dell' intuizione o del pensiero 
si frappone fra il soggetto e lui stesso ; egli apparisce a sè 
quale è in sè. Ma identificandosi il subbietto col rappre¬ 
sentare, sentire c pensare, anziché farne il rappresentante, 
senziente e pensante e negandoglisi la sostanzialità, que¬ 
sta affermazione ha 1’ aria poco meno che d’ una canzona¬ 
tura. Perciocché il sentire, il pensare, e cosi dicasi di 
tulle l’allre funzioni psichiche, sono fatti che succedono 
nel tempo c dei quali niuna porzione dura nè si mantiene 
identica a sè stessa; cosicché, se il subbietto non è altro 
che il fatto psichico o l’insieme di questi, l ’Io c lo spirito 
non ha maggiore realità e consistenza di quella s’abbia il 
vento che agita la massa atmosferica, l’cbullizione d’un 
liquido o qualsivoglia processo consideralo separatamente 
dalla sostanza in cui e da cui viene effettualo. E mentre 
nel corpo si riconoscono come due cose ben distinte l’or¬ 
gano e la funzione (non essendoci veruno, per quel poco 
eh io ne so, il quale insegni lo stomaco non esseie altro 
che il digerire e i polmoni non altro che il respirare), nel- 
1 ordine psichico si avvererebbe proprio il contrario. Vero 
è che, non rassegnandosi facilmente il pensiero umano a co¬ 
desta violenta quasi non dissi castrazione, si finisce poi sem¬ 
pre col ridare al fallo psichico un subslralum sostanziale e, 
non essendoci più anima disponibile, gli si fa la limosina 


(i) Op. cit., pag. 49G. 




— 169 — 

d una sostanza a prestilo, cioè di quella degli organi c 
quindi della materia. 

Ma qui mi par di vedere il volto d’ un qualche profon¬ 
dissimo metafisico alleggiarsi a un sorriso fra il disprezzo 
c la compassione; mi pare di udirlo borbottare fra i denti: 
Oh il novizio ! oh I ignorante ! Egli non sa distinguere i 
diveisi oi dini e gradi della speculazione. Quando si attri¬ 
buisce al processo psichico, come sua base, un organo del 
corpo, come quando questa base si ascrive ad una funzio¬ 
ne organica o ad un processo fisico o chimico, siamo net 
primo strato, siamo ancora in un ordine di pensieri che, 
sebbene collocato più sotto della superficie fenomenica, ò 
ancora lontano dal nucleo centrale. Aspetti che scendiamo 
a questo c quivi vedrà che il suo scandalo da pusillo si 
dissiperà, c si dissiperà per opera d’ uno scandalo ancor 
maggiore, si dissiperà quando non più solamente la psiche, 
ma gli organi medesimi, i corpi, le molecole, gli atomi, là 
materia, vedrà scomparire come formazioni posticce del 
pensiero che erano, e in fondo in fondo al crogiuolo rima¬ 
nete soltanto il processo, il fieri. Allora e solamente allo¬ 
ca non si meraviglierà più se l’anima si riduce al un pro¬ 
cesso, dacché tutto è processo, e se, per impossibile, qual¬ 
cosa non lo fosse, questo anziché il più nobile degli esseri, 
qual è lo spirito, ne sarebbe il più vile, sarebbe il caput 
morlnum, la scoria deH’essere. 

Le quali profondissime verità sono state dapprima in- 
tiavvedute dai genii dell antichità, sebbene poi scombuiale 
c soffocale dalla prepotenza della corrente platonico-aristo- 
tcl,ca , cI,e dominò da tiranna per secoli e secoli; ma final¬ 
mente i genii moderni non solo lo hanno ripescate, ma le 
•anno chiarito, dimostrate, messe alla portala anche dei mi¬ 
nori ingegni e soprabito condotte al loro ultimo eompi- 
nmnlo. Fino il Trarrci ps7 di Eraclito fu depuralo dalPinu- 
1 e appendice del narra , che vi era rimasto appiccicato da 
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un resto di pregiudizio volgare ; la spuria coagulazione del 
soggetto è disciolla e resta limpido e schietto il p-7/', ulti¬ 
mo e solo fondo d’ogni cosa. 

A questo punto collocatevi, se volete parlar di metafi¬ 
sica, e allora vi vergognerete dei puerili vostri clamori per 
la sostanza dello spirilo che il pensiero moderno ha fatto 
dileguare. È dileguala del pari, non ne dubitale, anche 
quella del corpo; solo si concede, per comodo degli iniziati 
di primo grado e per agevolare il linguaggio Diosoflco, che 
si parli ancora d’organi e di materia, quasi fossero entità. 
sostanziali. Ma noi, noi filosofi, dico, del grado supremo, 
si sa che gli è un modo di dire e nulla più. Per questo 
non c'inquietiamo, come tu fai ingenuamente, allorché 
udiamo qualche Gsiologuzzo ripetere che il subslralnm dei 
fenomeni psichici non è già l’anima ma il cervello; anzi lo 
diciamo anche noi, per la ragione che un pregiudizio solo 
vai meglio di due e che il materialista, se non altro, ò libe¬ 
ro dalle fisime dello spiritualismo. Ma poi ridiamo sotto i 
baffi anche del fisiologo materialista, che crede, ingenuo 
alla sua volta, alla sostanzialità della materia. 

Così mi figuro abbia couchiuso la sua arringa il meta¬ 
fìsico mio censore. ÀI quale che cosa avrei a rispondere, se 
non : sapevameelo I E tulle codeste belle ragioni e la coa¬ 
gulazione c lo squagliarsi e il capiti morinimi sono ormai le 
ultime foglioline verdi d’un gran tronco che è disseccalo 
dalle radici. Ed è disseccalo appunto perché, troppo inna¬ 
moralo della luce e dell’aria e vedendo innalzarsi rigo¬ 
gliosi i suoi rami verso il ciclo, credette che anche le ra¬ 
dici potessero nuotare e vigoreggiare nell’etere, onde le di- 
velse dal suolo ov’erano solidamente abbarbicale. 

Insemina il concetto di sostanza può avere dell’oscuro 
c del misterioso quanto si vuole e il pensiero può irritarsi 
a suo talento nel girargli dattorno senza trovar modo di 
penetrarlo; ma accettarlo deve ; e chi lo rifiuta o lenta 




— 171 — 

risolverlo vuoi noli’idea, vuoi nel flusso del divenire, si 
trova alla fine ad aver perduto ogni solido punto d’ appog¬ 
gio e ricade poi nel volgare materialismo. 

Del lesto, non ci stanchiamo di ripeterlo, se il concetto 
di sostanza ù necessario a integrare l’esperienza esterna o 
a conciliarla colle esigenze della ragione, esso ò doman¬ 
dato con un’insistenza c con un diritto ancora più forte 
dall esperienza interna. Anzi appena si può dire ch'osso ser¬ 
va a integrarla, dacché ò compenelroto o coinvolto in essa. 

Nell’esperienza esterma la sostanzialità delle cose ci si 
annunzia nella nostra passività; si annunzia, ma rimane, a 
dir cosi, sulla soglia. Noi non la cogliamo in sò stessa, e di 
qui il dubbio, che di quando in quando si solleva, non 
forse tutto il mondo di fuori sia una pura nostra rappre¬ 
sentazione. Ma nell’ esperienza interna la rappresentazione 
non è per modo niuno separabile da quello che l’ha ; non 
si oppone a lui come cosa esteriore; non è concepibile co¬ 
me stante per sò; nell’esperienza interna, in una parola, 
la nostra propria sostanza permanente è concrcseiuta col 
fenomeno transitorio. 

Il Broglio 0), combattendo la teoria di Stuart Mill, fa 
un’osservazione giustissima. Nelle sensazioni dello vista e 
dell udito, cosi egli, l 'lo può essere consideralo come un 
recipiente, come un semplice spettatore. Ma nel dolore egli 
è paziente, nella libera reazione ò agente e in ciò l’attività 
c ^ passività sua si appalesano ad evidenza. 

L osservazione, come ho detto, è giusta; ma egli avreb¬ 
be potuto allargarla c stabilire cotesla differenza sulla sua 
vera base psicologica, quando avesse distinto accurata¬ 
mente nel contenuto della coscienza l’elemento rappre¬ 
sentabile dall’elemento sentimentale. Che se questi due si 
trovano generalmente congiunti insieme, sebbene con la 


(1) Op. cit., voi. I, pag. 238. 
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prevalenza dell’lino o dell’altro secondo che si va dalle 
sensazioni più obbiettive (vista e udito) alle più subiettive 
(odoralo e gusto) e poi via via alle sensazioni organiche 
c a quelli che soglionsi denominare piaceri o dolori senza 
più, ciò nulla toglie alla loro reale distinzione. Stabilito 
questo doppio aspetto dei fatti della sensibilità che cadono 
nella coscienza, apparisce chiaro come il fattore sentimen¬ 
tale sia legalo al subbictlo in ben altra guisa dal rappre¬ 
sentabile. Perocché nel primo il subbicllo non è soltanto 
spettatore, sibbenc parte interessala ; anzi quando il gra¬ 
do di forza,sia del dolore, sia del piacere è altissimo, l'uf¬ 
ficio di spettatore si adempie in maniera assai imperfetta. 

Nel secondo, al contrario, I /o è semplice spettatore c 
solamente la riflessione filosofica viene a scoprire che non 
é spettatore se non perché quivi pure è parte; scopre cioè 
che può averne coscienza, contemplarlo, perche si produ¬ 
ce nel soggetto medesimo, è un suo modo di essere. 


Quindi risulta che la coscienza dell’ /o reale, ossia 
della sostanza personale, è dimostrata in via più diretta ed 
evidente dal fatto del sentimento. 

Nel fatto della reazione volontaria, che il Droghe allega 
a testimoniare I attività reale del subhietlo, noi qui ci 
aslei remo dall entrare, perchè ci menerebbe troppo lon¬ 
tano; dobbiamo perciò contentarci d’averlo ricordalo. 

Qui panni opportuno di prendere in considerazione un 
altro punto, che risguarda la natura della coscienza in re¬ 
lazione al problema di cui ci occupiamo. 

Contro quelli che, disconoscendo la realità sostanziale 
e o spirito, pi elendono risolvere la coscienza della pro- 
pria peisonalilà in una moltitudine di rappresentazioni, per 
cu. I/o non sarebbe che la somma e l’unità di queste, gio- 
' ei a " e| tiie che I Io, di cui ciascuno di noi è consape¬ 
vo e * c l ,en d' s ^ D l° dal contenuto dei vari alti di coscien- 
o, come suol dirsi, de suoi stali. Noi siamo consci prò- 
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prio della slessa nostra coscienza e su questa consapevo¬ 
lezza si fonda l'immediata apprensione della nostra identi¬ 
tà personale. 

Quando io ripenso alla mia vita passala, l'identità del 
Me attualmente pensante con quello che disse, che fece, 
pensò, godette, sofferse in altri tempi, ò l'identità del co¬ 
sciente e non d altro. I fatti passati, che ricompariscono, 
a dir così, oggettivamente, cioè come immagini resuscitale 
c nuli alti o, non costituiscono il nostro passalo; acciocché 
io riconosca nelle varie rappresoutazioni che si ravvivano 
con più o meno d’intensità il mio passato, una parte cioè 
della mia vita precedente, bisogna che si rinnovi in me an¬ 
che l’immagine della consapevolezza ch'io n’ebbi quando 
comparvero la prima volta ; questa consapevolezza poi non 
è semplicemente una coscienza, si è la mia coscienza. È 
dessa che noi riconosciamo essere la identica coscienza, 
che ora ripensa sò stessa nel presente c nel passato. 

Ho detto che quella non è semplicemente ima coscien¬ 
za ; perché in effetto tra le altre immagini, che ci si pre¬ 
sentano, ci può essere e c’è spesse volle anche quella d’un 
atto di coscienza, senza che perciò questa si immedesimi 
con la nostra. Cosi, se a cagion d’esempio io mi figuro Ce¬ 
sare che riconosce Bruto fra i suoi assassini o comunque 
un uomo che si avvede d’una cosa qualsiasi, non posso 
far ciò senza avere, oltre all'immagine di Cesare, di Bru¬ 
to, dell uomo e della cosa che gli s’affaccia, anche la im¬ 
magine dell allo di coscienza di quelli. Ma codesta coscien¬ 
za non è la mia, cioè a dire, non s’identifico con l’attuale 
coscienza che ho e di quelle rappresentazioni e di me stesso 
pensante. Dunque, per quanto sembri difficile assegnare un 
carattere che contraddistingua due coscienze, in quanto 
sono semplicemente coscienze e indipendentemente dal loro 
contenuto, un lai carattere deve esserci senza fallo, dacché 
^ sufficiente a farci distinguere la coscienza in genere dal- 
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la nostra propria coscienza. Certo un siffatto contrassegno 
non può essere qualitativo, nò quantitativo ; bensì consi¬ 
sterò unicamente nella relazione d'identità che f una pre¬ 
senta o l’altra no rispetto all’attuale mia coscienza. 

Se ben si bada, il segreto della memoria sta tutto qui. 
Perocché il passato, se non ricomparisce, vale a dire se 
non si rifa presente, per noi è come non fosse ; se ricom¬ 
parisce, cioè ridiventa presente, e’non ò più passato. Nel¬ 
la folla d’immagini che s’affacciano in un dato momento, 
come avviene che tutte non si proiettino, per dir cosi, so¬ 
pra un solo piano? Se esse stanno davanti a noi senza 
veruna determinata relazione alla nostra vita, non hanno - 
più una posizione determinata nel tempo, anzi fluttuano, 
come a dire, nel vago. Se esse venissero ad esser presenti 
come semplice contenuto dell’attuale coscienza, apparter¬ 
rebbero tulle al presente, sarebbero una varietà di nostri 
stali attuali. Ma in quella vece si distribuiscono in diversi 
piani, che ò quanto dire, a diverse profondità nel tempo, 
grazie a due circostanze. Che sono : 

1. ° L’identità del cosciente immediatamente appresa, 
congiunta con la pluralità numerica degli alti di coscienza. 

2. ° L’opposizione del contenuto riprodotto con l’attua¬ 
le. Se nel calore dell’estate io rammento il freddo provalo 
l’inverno, questa sensazione di freddo, per quanto viva¬ 
mente riprodotta, non può eliminare l'attuale sensazione 
di caldo. Essa quindi non può figurare come sensazione 
mia senza venir ricacciata indietro ; così ella apparisce 
come passala. Ma se non apparisse come mia, non ci 
avrebbe più questa necessità; come difetti nulla vieta che 
io, sebbene trafelato dal caldo, mi rappresenti un allr' uo¬ 
mo contemporaneamente intirizzilo dal freddo. Bisogna 
dunque che apparisca come mia, cioè come contenuto 
della mia propria coscienza. Al che mi serve, come ho 
detto, 1 immagine rinnovata del mio atto di coscienza che 
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f accompagnava quond’ era sensazione attuale, e questo 
allo dev’essere atto della mia medesima coscienza. Vale 
a dire che in quell’alto io debbo riconoscere f identità ira- 
mcdiala del cosciente. 

Ma tulio questo processo sarebbe addirittura impossibi¬ 
le, so il subbiello non fosse allro che l’alto o la serie degli 
alti di coscienza; se, di più, nella coscienza il subbiello non 
fosse insieme consapevole del fondo permanente, della so¬ 
stanza da cui emanano gli atti. L’una cosa e l'altra è neces¬ 
saria del pari, perocché se la prima mancasse, cioè se il 
subbietto non fosse che l’alto, abbiamo veduto che resle- 
icbbeio inesplicabili, anzi assurdi, i falli psichici sopra ac¬ 
cennati ; se mancasse la seconda, cioè se il subbiello 
sostanziale ci fosse, ma nascosto o luti’al più conoscibile 
solamente dalla speculazione filosofica, prima di lutto nes¬ 
suno ne avrebbe avuto mai nè anche il sospetto e, in 
secondo luogo, sarebbe daccapo impossibile quella imme- 
(iata apprensione della identità del cosciente nella plura¬ 
lità degli alti di coscienza. 

Lo conclusione è ovvia ed è questa, che nella coscienza 
stanziale d,, ’ eUamente consa Pcvole del suo essere so¬ 
si dà°il n qUalÌ r aUerÌ P0i qUGSta soslanza spirituale, cui 
mo ter leTòl “n ' Si conlr " ll '«*»S«» dulia sostanza 
quKla risola n,C ' aflSÌCtl -'eie,■minarlo. Problema che 

rtsrtr" di , <iue 

con le manifesh/- • ' ^ uUoc '° c,1 ° ò incompatibile 
s limoniate dalla l0m S " e C1<2 C ‘ vens ° no dir ellamcnle te- 

i«i, *--.r tairh Ium ^ 

r " e ‘leiermi naie 

«SOI corno porta uÒ icitòV" 1 C °. n " U ° de "' 
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Così non avcss’ olla troppe volle preferito di sostiluir- 
vcne uno di sua fattura o di negarlo affatto, vuoi sbu¬ 
giardando vuoi smozzicando arbitrariamente i dati del¬ 
l’esperienza. 


tunjpnstoS© V0 ('). • 

Una y.STct/2ci<r/<; eie; aXKo yèvot;. 

Herbert Spencer ne’ suoi Principii di psicologia (’) 
scrive queste parole gravide di conseguenze incalcolabili: 
n Partendo dalla vita inferiore delle piante c degli animali 
» rudimentali, il progresso della vita nelle specie superiori 
» consiste essenzialmente in un processo continuo di adat- 
» lomento fra i processi organici e i processi che circon- 
» dono l’organismo. S’è veduto che quanto più compii¬ 
li calo è P organismo, tutto più crescono anche il numero, 
n l’estensione, la specialità c la complicazione di colale 
» adattamento de’rapporti interiori agli esteriori ( 1 2 3 ). E 


(1) Questo capitolo ed il seguente non sono veramente colle¬ 
gati coi precedenti c stanno da sé; li abbiamo tuttavia riuniti in 
un corpo, perché un medesimo pensiero domina in tulli e un me¬ 
desimo fino, di direndere la spirituale e genuina natura del pen¬ 
siero dagli assalti del sensismo e del materialismo odierni. 

(2) Tom. I, pag. 298 della versione francese di Ribot ed Espi- 
nas, alla quale sono costretto di ricorrere, non avendo a mia di¬ 
sposizione 1’ originale inglese. 

(3) Affinchè il lettoro possa orientarsi meglio nel campo della 
pi esento questione e giudicare se le nostre osservazioni colgano 
nel veio o no, riportiamo qui qualche altro passo testuale dell’au¬ 
tore, che precede o segue immediatamente il luogo citalo nel testo. 

Alla pag. 297 si riporla questa definizione della vita tratta da’ 
Principii eli biologia (parte I, capo VI) : « La vita è una combi¬ 
nazione definita di cangiamenti eterogenei, simultanei insieme c 
successivi » c la si compie dappoi aggiungendo : « in corrispon- 
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» tenendo dietro a codesto aumento ci è accaduto di passa- 
» re, per una transizione insensibile , dai fenomeni della 
» vita corporea a quelli della vita dello spirilo ». 

Come ci possa essere una transizione insensibile tra 
due ordini di falli che lo Spencer medesimo in più luoghi 
dichiarava assolutamente eterogenei, tra i quali fin’anco 
taluni materialisti hanno credulo di vedere un abisso, 6 
davvero cosa che si stenta a capire. Se con una mano si 
cancella quello che si scrive con l’altra, se col pretesto di 
risalire al punto d’unione di due serie divergenti di falli o, 
come direbbero certuni, di trarre l’unità de’contrari, si 
confondono a bello studio i concetti che risultarono dalla 

» denza con delle coesistenze c delle sequenze esterne. » Da ulti¬ 
mo tale definizione viene ridotta a questa forinola più breve : « lo 
» adattamento continuo di rapporti intorni a dei rapporti esterni. » 

Alla pagina susseguente si legge : « Ora la verità generale 
» quassù indicala, noi la dobbiamo svolgere in una combinazione 
» di verità più speciali. 

« Ciò facendo sarà utile principiare dalle forme di vita quasi 
stroppo semplici per essere chiamate organismi, affine di poter 
» notare lo prime tracce di differenziazione tra le azioni vitali che 
» noi collochiamo nella classo delle fisiche c quelle che mettiamo 
» nella classe delle psichiche. Noi seguiteremo a considerare coleste 
» due classi cV azioni come tali che entrino nella classe determinata 
» dalla nostra definizione; tuttavia a seconda che noi terremo die- 
» Irò al progresso della corrispondenza tra l’organismo e il suo am- 
» l"«ntc sotto ciascuno de’ suoi diversi aspetti, il lettore non man- 
#c cra tl * osservare che noi passiamo dall’ordine fisico al psichi¬ 
co, tostochò c’innalziamo al di sopra di quelle corrispondenze 
» O le sono poco numerose, semplici c immediate. » 

■ Noi osserviamo qui anche un’altra cosa, cioè che le azioni vi- 
l ' P s,cl,, che vengono riguardato come una differenziazione, che 
"■moia m gradi minimi, di un processo di natura più generale 
Con CUl . C az,oni slcssc 11011 S1 distinguerebbero ancora dalle fisiche. 
ordini 0 ° 6 Cancellala affall ° °S ni differenza assoluta fra i due 
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connine esperienza c da secoli di meditazioni, poco si potrà 
sperare die il nostro sapere s’accresca c perfezioni. 

Ma lasciando da parte queste considerazioni generali e 
astratte, io credo prezzo dell’opera di tener dietro a’passi 
dell’autore citalo e vedere per via di quali espedienti scien¬ 
tifici si effettui realmente quella insensibile transizione. Io 
troppo temo, e lo dico qui fino dal bel principio, che sif¬ 
fatti espedienti si riducano a sostituzioni di parole, a un 
perpetuo gioco d’cquivocbi. Ma vediamo i luoghi. 

Alla pagina 30C del tomo I si parla dei zoofili e vi 
si nota che in questi, oltre a certi cangiamenti generali 
successivi, che corrispondono, come nelle piante, a’can¬ 
giamenti generali successivi dell’ambiente, avvengono por 
di più certi cangiamenti speciali che corrispondono a can¬ 
giamenti speciali dell’ambiente. « A una relazione di cocsi- 
» stenza fra certe proprietà tattili c d’ altra natura, che si 
» presenti in una particolare località dell’ambiente, cor- 
i isponde nell organismo una relazione di sequenza fra 
» certe impressioni tattili e certe contrazioni. » 


o\e I auloie osserva che un siffatto animale, per vi- 
vei e, o de\e filli are alcuni minimi corpuscoli contenuti 
nc ìquido che lo circonda, o deve arrestare de’ corpuscoli 
piu cousi eiovoli, che errano qua e là nell’ambiente. Ora 
esecuzione di quest ultimo processo presuppone la sen- 
* sibilila c la contrattilità riunite ». 

Ed ecco fai qui capolino c introdursi quasi di soppiatto 
uu fatto d‘ natura assolutamente differente da quelli che 

lo C ‘ a ‘° C ° qui ’ f “ ll ° di " alul ' a |,sìcbica ' 

<ln.ii di 3 'd.’ ddd leggiamo elio « l'aUiUidinc a sentire 
l! , f ' C “ luri » ‘lo’ suoni si deriva per gradi m- 

sunlo animai'’ „ PrÌm0rdÌa ' e di cui il les- 

. o m,„ r ' SUC for,n,! '"fortori, è uniformemente 

o quasi uniformemente dolalo. ; e che . stando all’ ipo- 
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,, lesi dell’evoluzione, i sensi in generale hanno una base 
» ancora più larga in quelle proprietà primordiali, per cui 
» la materia organica si distingue dalla inorganica ». « La 
» sensibilità di qualunque specie, sia lattile o d’altra rna- 
» niera, trae la sua origine da quelle azioni fondamentali 
» d’assimilazione e d’ossidazione — d'integrazione e disin- 
» tegrazione—nelle quali consiste la vita sotto la sua for- 
» ma primitiva ». 

Codeste conclusioni l’autore non ce le dà per più che 
probabili ; ma ciò pel mio assunto non imporla. Quello 
che a me preme di far notare si ò, che qui pure un fallo 
psichico è inframmischiato, anzi immedesimalo con fatti 
di naluru fisica o, per lo meno, derivalo immediatamente 
da questi. Si noti ancora, come il termine irritabilità si 
presti qui mirabilmente alla confusione de’ due ordini, 
poiché da un lato non si può negare eh’esso significa l’at¬ 
titudine a rispondere con una qualsiasi alterazione, fisica 
o chimica che sia, allo stimolo esterno, dall’altro e’ tra¬ 
scina quasi inavvertitamente a introdurvi in via surretti¬ 
zia il concetto della sensibilità, presa nel suo significato 
proprio. 



A pag. 312, 313 il senso del gusto ò fatto derivar 
dall altitudine a distinguere la materia organica dalla ino,- 


espressione 
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che li chiama iniziamento d’un senso. Non c’è dubbio, an¬ 
che qui il senso viene identificalo a un processo somatico. 

Alla pag. 3IS si parla d’un cangiamento nella forma 
dei tessuti animali, che sarebbe dovuto « forse all' elellri- 
» citò o ad una certa azione sensitiva o ad amendue ». 
E ciò a proposito di taluni fatti che « tendono ad affigliare 
» la facoltà dell' udito alle funzioni vegetative originarie ». 
E più sotto: « Ci sono di buone ragioni per pensare che 
» tutte le forme di sensibilità verso gli stimoli esterni non 
» siano nel loro stato iniziale se non le modificazioni che 
» questo stimolo produce nel doppio processo d’assimila- 
» zione e d'ossidazione che cosliuisce la vita primordiale». 

E si conchiude (pag. 319): « Ecco una ragione.per 

» riguardare tulli gli ordini di sensibilità come lo svol- 
» gimento del processo puramente fisico, con cui la vita 
» incomincia ». 

Qui ò superfluo ogni commento. 

Alla pagina 320 sta scritto : « Supponiamo clic in co- 
» mune collo altre facoltà disseminale nell’organismo, que- 
» sto in generale possegga una debole altitudine a sentire 
» gli odori ». Dove 1 altitudine a sentire gli odori ò acco¬ 
munala a delle proprietà di natura fisica. 

Un altro termine, che pel suo doppio senso, proprio c 
figuiato, porge occasione ad equivochi c in particolare 
alla confusione che noi deploriamo, è il vocabolo distin¬ 
guere. Eccone un esempio lampante alla pagina 321. Negli 
« zoofili I intiero tessuto gode la proprietà di risponde- 
» re a’ cangiamenti forti ( marqués ) nella quantità di luce 
” che cade s °P ra esso ; pertanto egli ha una specie di 
» facoltà visiva abbozzata. II potere di distinguere la diffe- 
» renza tra la luce e le tenebre non produce nulla di simile 
» a quella che noi chiamiamo vista, fino a che non sia con- 
» centrato in un luogo particolare ». Dove l’attitudine a es¬ 
sere affetti dalla luce, a subire una modificazione sotto fa- 
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zionc della luce a differenza di quella eh’è prodotta dal¬ 
l’oscurità, viene immedesimala colla facoltà di distinguere 
la luce dalle tenebre. A questo patto non solo i vegetabili, 
ma anche i corpi inorganici sanno fare una tale distin¬ 
zione. 

Alla pagina 340 leggiamo: « L’attributo fondamentale 
» della matei ia è la l’esistenza. Anche il senso fondamen- 
» lalesi manifesta esso pure come facoltà di rispondere 
» alla resistenza. E come nell’ambiente si trovano asso- 
» ciati con codesto attributo della resistenza parecchi altri 
n otti ibuti, clic contraddistinguono in modo particolare 
» celle classi di corpi, anche nell'organismo nascono suc- 
” cessivamente delle facoltà rispondenti a quegli altri allri- 
» butij vale a dire delle facoltà che abilitano 1’ organismo 
» ad adattare i suoi interni rapporti a una grande varietà 
» di rapporti esterni e perciò aumentano la specialità di 
» colale corrispondenza. » 

« Codesto si vede non solamente nel processo graduale 
» di differenziazione, onde l’ irritabilità fondamentale dà 
» origine ai sensi che percepiscono le qualità sapide, odo- 
n li fere, visibili c acustiche delle cose, ma vedesi ancora 
» nella serie di fasi che ogni senso percorre per giungere 
" alla perfezione. Perocchò ogni progresso si manifesta 
11 pei via d una altitudine a riconoscere negli attributi 
do corpi circostanti dello differenze sempre minori, ecc. n 
Ecco qui dunque la reazione contro la resistenza della 
matei ia c I irritabilità dei tessuti tramutate con un colpo 
i bacchetta magica non solamente nel senso e nella perce¬ 
zione, ma anche nella facoltà di riconoscere. Il passaggio ò 
davvero appena avvertibile! 

E segue alla pagina 341 : « Nel caso del tatto il primo 

* P ro 8 r esso che si appalesa consiste nella facoltà di dislin- 

# nna massa grande da una piccola, per la forza 

°1 urlo che cagionano.Sviluppato poi che sia un 
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, sistema muscolare.diventa possibile di va Man 

,, i "radi relativi di ruvidezza negli oggetti- Plu lardl 

» diventa conoscibile anche la testura di questi, come 

» pure il loro grado di tenacità-Finalmente, dati che 

„ siano degli organi di prensione complicati, si percepisce 
» la grandezza e la forma degli oggetti afferrali ». 

In tutto questo capitolo VI della parte III, che tratta 
del sempre maggiore specializzarsi che fa la corrispon¬ 
denza fra i rapporti interni e gli esterni, noi vediamo a 
ogni piè sospinto intr udersi s urrettiziamente i.fullL psi¬ 
chici, fin quelli che più particolarmente sogliono denomi¬ 
narsi spirituali, c sostituirsi olla chetichella ai processi or¬ 
ganici. Le scienze medesime, secondo l’autore,^ non sono 
che un progresso ulteriore neH’adoltamenlo delforgonismo 
ai rapporti delle cose di fuori. E non si bado che il pro¬ 
gresso, spinto fin dove si voglia, nella corrispondenza tra 
le modificazioni che si producono in un organismo eie mu¬ 
tazioni esteriori non arriverebbe mai a produrre se non 
un qualche cosa, come sarebbe a dire una macchina deli¬ 
catissima, uno strumento di precisione, senza che appa¬ 
risse pur l’ombra d’un principio di sensibilità, nonché un 
distinguere, un percepire, un riconoscere , un sapere. 

E a buon diritto insistiamo su quest’ ultima confusione 
che si fa tra la sensibilità e la conoscenza, in aggiunta a 
quella tra la reazione dell’organismo e la sensibilità. La 
prima ha origine dall’aver trascuralo i caratteri differen¬ 
ziali del senso e della coscienza, l’uno de’quali è un in¬ 
terno modo di essere, uno stalo del subbietto, mentre 1 al¬ 
tra ò un sapere di codeste modificazioni, un giudicare che 
la cosa sta cosi o cosi. La seconda poi delle dette confu¬ 
sioni, la quale è ancor più grave e dirò pur grossolana 
della prima, sembra per lo più derivare dalla indetermina¬ 
tezza del linguaggio, dallo scambio tra il senso proprio c 
il figuralo d’alcuni termini. (Per es. a significare questo 
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ì P altro un non sapere. Qui sta il 


ma l’uno è un sapere e 
punto I 

È poi curioso, a dir poco, il principio da cui muove e 
intorno al quale s'aggira tutto codesto ragionamento del 
celebre filosofo inglese. Ogni allo istintivo è un adatta¬ 
mento di rapporti interni ed esterni ; ogni allo razionale 
del pari ; dunque se distinzione ci fosse tra l’uno e l’altro 
non potrebbe fondamentarsi che sopra qualche differenza 
nel carattere delle relazioni tra cui avviene l’adattamento. 

Prima di lutto vorremo noi dire che codeste proposi¬ 
zioni: ogni alto istintivo ù un adattamento ecc. ; ogni 
atto razionale ù un adattamento ecc., si debbono prendere 
per definizioni ? Ciò non mi par possibile, attesa la sover¬ 
chia loro generalità; e quando pure altri volesse concede¬ 
re che I adattamento dei rapporti interni agli esterni sia il 
genvs proximum dell’ istinto e della ragione (ciò che noi 
certo per parte nostra non ammettiamo), si desidererebbe 


pur sempre la differenza specifica. Colesto carattere diffe¬ 
renziale, soggiunge l’autore, non potrebbe trovarsi altrove 
che nel diverso carattere delle relazioni fra cui ha luogo 
ladaitumcnto. Anche codesto è contestabile, dacché la 
Jfc"" “'f l )0lrebl « i»™» ritrovarsi nella natura 

sibili r " C f c è di PercM «»! ‘ulte le pos- 
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nessuno è per negarlo. Del resto, in moltissimi casi che 
l’osservazione, massime sugli animali inferiori, ci presenta, 
il fatto psichico è meramente supposto. Ma se anche vi 
siano ragioni sufficienti per fare una siffatta supposizione 
(sul qual punto io non voglio disputare), quello che voglia¬ 
mo notalo si è, che quassù il fallo psichico è derivalo 
direttamente dal fallo organico ; più ancora, è immedesi¬ 
malo con questo. 

Pongasi mente ancora alle parole seguenti. « Questa 
azione» (riflessa, e intendi negli organismi inferiori) «con- 
» siderala nella sua generalità non presenta una differenza 
» bastante, perchè si possa con proprietà trasferirla in una 
» categoria più alta » (vale a dire nella categoria de' fatti 
psichici). « In generale si potrebbe osservare che gli è un 
« far cattivo uso dei termini ove questa azione si qualifi- 
» chi per psichica. E sebbene in quanto appartiene all’or¬ 
li dine dei cangiamenti vitali, i quali nel. loro più allo gra- 
» do di complicazione noi reputiamo degni d‘ essere chia- 
» mali psichici , posso stimarsi necessario di classificarlu 
» come psichico, tuttavia bisogna convenire, che per il 
» posto che occupa essa è destinata incontestabilmente a 
» foi mare uno transizione (pag. 456-57)». Ciò prova ad evi¬ 
denza che io non ho dello Lroppo. La tendenza poi a can¬ 
cellare ogni precisa differenza tra i due ordini di fatti ap¬ 
parisce chiaramente anche da quello che segue. « La vita 
» psichica » — egli scrive alla pag. 457 — « si distingue 
» dalla vita fisica per questa proprietà, che i suoi cangia¬ 
li menti, in cambio d essere simultanei e successivi a un 
» tempo, sono soltanto successivi ». Or bene, dopo d’avere 
cosi stabilito questa differenza, per quanto puramente este- 
ìioie, fi a i due oi dini, subito la cancella soggiungendo: 
Ma questa piopiielù non apparisce che gradutameute c 
non ducuta decisa ( marquéc) se non quando la vita psi- 
c lica si fa più alta. In quanto alle azioni riflesse, nelle 
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» quali si appalesa l'origine della vita psichica, esse hanno 
» per carattere la simultaneità quasi altrettanto come le 
» azioni puramente fisiche ». Di più « esse sono incoscien¬ 
ti ». Or come si dicono falli psichici e principio della vita 
psichica ? La transizione è falla costi o ancoro da farsi ? 

CapàioBo ViB. 

L istinto, lei memorici, la ragione, il sentimento, 
secondo lo Spencer. 

Nella parte quarta del tomo I do’suoi Principii di psi¬ 
cologia , e più specialmente nei capitoli V, VI e VII lo 
Spencer si adopera a dimostrare che « le solite classificu- 
» zioni delle nostre filosofie detto spirilo non possono esser 
» vere se non superficialmente»; che «istinto, ragione, per- 
» cezionc, concezione, memoria, immaginazione, sentimenti, 
» volontà, eco. ecc. non possono essere so non gruppi cou- 
» \enzionali di corrispondenze, oppure divisioni subordi- 

* nate fra le diverse operazioni che servono d'islrumenlo 
» per effettuare la corrispondenza. Per quanto grande possa 
» sembrare I opposizione tra codeste diverse forme dcll'in- 
» Iclligenza , non possono essere altra cosa che modi parli- 
” colmi dell adattamento dei rapporti interni agli esterni, 
” 0Vvei ’° porzioni particolari di questo processo d’adatla- 
” raent o (pag. 409, 410)». 

E alla pag. 488 e seg. scrive: «L’impossibilità di stabi- 
’ “’ Cuna lliv isione tra questi due» (la ragione e l’istinto) 
" Può essere chiaramente dimostrata. Se ogni utlo istinti- 

* ' u ^ un adattamento di relazioni interne a relazioni 

* GS erne> Clò - cll 'ò impossibile di negare ; se ogni atto ra- 
" * 0,lul0 6 aneli’esso un adattamento di relazioni interne 
„ 1 ,eazioni esterne, ciò che del puri è impossibile di ne- 

° d ‘e, allora qualsiasi pretesa distinzione fra l’uno l’altra 
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» non potrebbe avere altro fondamento clic qualche diffe- 
» renza nel carattere delle relazioni fra le quali s’è pro- 
» dotto l’adattamento o. E seguita osservando, che tali dif¬ 
ferenze si riducono mai sempre a differenze di grado ; 
grado nella complicazione, nella peculiarità , nello fre¬ 
quenza e via dicendo. Ma su codesta scala di gradi torna 
impossibile di fissare il punto, dove l’istinto finisce e inco¬ 
mincia la ragione; e sarebbe assurdo il dire che, se i feno¬ 
meni esterni, a cui corrisponde lo stalo interno, non con¬ 
tengono che venti elementi, si tratterà d’un fatto istintivo, 
se ne contengono ventuno, si tratterà d’un alto della ragio¬ 
ne; sarebbe assurdo sostenere che quando i fenomeni esterni 
si producono dodici volte in un dato periodo, la corrispon¬ 
denza è istintiva, ma quando si producono soltanto undici 
volle, la corrispondenza è razionale. « Eppure tali sono 
» le assurdità che dovrebbero sostenere coloro che prelen- 
» dono che tra la ragione e l'istinto corra una differenza 
n fondamentale ». Onde poi conchiude « che sotto qualun- 
» que rispetto si considerino, i fatti implicano una trausi- 
» zione dalle inCinc alle più ulte forme dell’azione psichica 
» (pag. 489, 490)». 

Ma, se Dio ci aiuti, quelli che riconoscono una diffe¬ 
renza fondamentale fra istinto c ragione, non hanno biso¬ 
gno sicuramente di ricorrere alla dozzina o olla ventina 
di fenomeni esterni od interni, perché quella differenza 
non la pongono là ove non è questiono che del più o del 
meno, sibbene là dov è questione del si o del no, dell’es¬ 
se! e o del non essere; vale a dire, nella presenza o nel- 
I assenza d un’attività cosciente regolala da principi!. L’es¬ 
sere che opera istintivamente non sa quello che fa ; I’ es¬ 
sere che opera razionalmente sa quello clic fa e perchè lo 
fa. Non è già l’uno un saper come dieci e l’altro un sa¬ 
per come cento (nel qual caso ci sarebbero i gradi inter¬ 
medi c qualunque limile si stabilisse sarebbe arbitrario) ; 
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l’uno è un sapere e l’altro un non sapere. Qui sla il 

punto I . 

È poi curioso, a dir poco, il principio da cui muove e 
intorno al quale s'aggira tutto codesto ragionamento del 
celebre filosofo inglese. Ogni atto istintivo è un adatta¬ 
mento di rapporti interni ed esterni ; ogni otto razionale 
del pari ; dunque se distinzione ci fosse tra l’uno e l’altro 
non potrebbe fondamentarsi che sopra qualche differenza 
nel carattere delle relazioni tra cui avviene l’adattamento. 

Prima di lutto vorremo noi dire che codeste proposi¬ 
zioni: ogni alto istintivo è un adattamento ecc. ; ogni 
alto razionale è un adattamento ecc., si debbono prendere 
per definizioni ? Ciò non mi par possibile, attesa la sover¬ 
chia loro generalità; e quando pure altri volesse concede¬ 
re che l ’adattamento dei rapporti interni agli esterni sia il 
gemts proximum dell’ istinto o della ragione (ciò che noi 
certo per parte nostra non ammettiamo), sì desidererebbe 
pur sempre la differenza specifica. Cotesto carattere diffe- 
ienziale, soggiunge I autore, uon potrebbe trovarsi altrove 
che nel diverso carattere delle relazioni fra cui ha luogo 
I adattamento. Anche codesto è contestabile, dacché la 
differenza cercata potrebbe invece ritrovarsi nella natura 
dell adattamento. Ma c’ò di più. Perché mai tutte le pos¬ 
sali differenze nelle relazioni interne ed esterne dovreb- 
eio ìidursi a quelle che lo Spencer enumera, cioè d’es¬ 
sere più o meno semplici, ovvero più o meno complicate, 
i )lu o meno generali, ovvero più o meno particolari, più o 
meno astratte, ovvero più o meno concrete, più o meno 
ieo requenli ? Differenze queste tutte puramente for- 

lìro ri'i C ; l ;;'" Sed, ° 0 cbe Dulla ci c ™ 1» natura 

Li, de 8 '' olazioni di cui si li'nlla- Certo, per cs., un 

terna fri l "" a q " CsUi : 1 aria ‘ f red 'l«, è una relazione in¬ 
fra due S ° 8Sel10 ° I ,lcdi00 “>. prossimamente 

pensieri. Relazione che, 


se il giudizio ò vero, 
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corrisponde n una relazione esterna fra l’aria ambiente e 
.la sua temperatura. E- del pari una sensazione di caldo 
susseguila da una di freddo costituisce una relazione inter¬ 
na, ebe può aneli’essa corrispondere esattamente alla det¬ 
ta relazione esterna. Ma le due relazioni interne conside¬ 
rate qui non differiscono mica solamente in uno dei ca¬ 
ratteri enumerali di sopra ; bensì principalmente in questo, 
che mentre la seconda è una semplice successione di due 
stali sensitivi, la prima è il riconoscimento cosciente d’una 
proprietà, d’ un attributo, come pertinente a un subbietto. 
È quella relazione semplicissima e affatto sui generis , che 
viene significata dalla copula logica. Il rammarico prodot¬ 
to in me da un avvenimento deplorevole, il desiderio di 
riuscire in un’impresa, la deliberazione d’oppormi ai ten¬ 
tativi d un olir uomo, ecc., sono lutti fatti interni che 
contengono delle relazioni tra varie mie attività, fra i miei 
modi d essere (se anche non sia giusto di risolverli del 
tutto in cotali relazioni) ; ma sono senza fallo relazioni 
che differiscono tra di loro e da altre molte che possono 
avere luogo entro di me, proprio per la natura loro, che 
è non solo specificamente ma genericamente diversa. Le 
assurdità pertanto, che si vorrebbero affibbiare a chi so¬ 
stiene la differenza fondamentale e radicale dell'istinto 
dalla ragione, dalla volontà, dalla memoria e via via, sono 
al tutto gratuite e fittizie. 

Ceica poi lo Spencer di stabilire che il trapasso dulie 
attività psichiche inferiori in particolare dall’ istinto) alle 
superiori (memoria e ragione) si effettua per via del seni- 
pie ma 0 gioi complicarsi che fanno le relazioni interne ed 
esterne, li a le quali si stabilisce una corrispondenza, di¬ 
modoché questa corrispondenza o questo adattamento che 
voglia dirsi, che dapprima era affatto automatica, viene 
via via perdendo sempre più questo carattere. 

Oi a qui salta subito agli o occhi un’ osservazione. Se 
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codesta dottrina è vera, le forme superiori dell’attività 
psichica (superiorità del resto che nel sistema del nostro 
autore è puramente quantitativa, numerica, e non può ave¬ 
re quel significato estetico ed elico che tulli sogliamo an¬ 
nettervi) debbono di necessità essere cronologicamente an¬ 
teriori alle inferiori. Infatti quegli adattamenti da principio 
non erano del sicuro automatici e hanno potuto diventar 
tali soltanto per. la ripetizione. Quindi l’animale opere¬ 
rebbe dapprima per virtù di memoria e di ragione, e solo 
dappoi per istinto. 

Questo passaggio in senso inverso, cioò dal superiore 
all’ inferiore viene esplicitamente ammesso anche dallo 
Spencer, quand’ egli, ricordando ciò che avviene a chi 
impara, per cs., la lettura o la musica, nota come gli alti, 
clic in principio domandavano un esercizio della memoria 


c dell’intelligenza, diventano in processo di tempo inconsa- 
puli e automatici. Il che per altro non implica un regresso 
nella educazione e nello svolgimento delle nostre attività, 
anzi è condizione che rende possibile l’ulteriore perfezio¬ 
namento; dacché col diventare automatici e inavvertiti «di 
»lli più semplici ed elementari, si guadagna la possibilÙù 
ii P'u compiLcal, e superiori e cosi ìndolìnilamenle. 

fe tlloh ? COnclusione ' clle rocnioria e la ragie- 
smo sunti™" dimori ail'auUm,ali¬ 

tare di “piarsi, T°“°, in ° r<Une ° SSaì più *■»»- 
in forma cLrteimà a° , qU,!sta rao,,ìe | di Plesso 

del grado primo p, ' cce,loD " •' istinto, ma l'istinto 

grondo. Queste alla ™ a l “ omo, la 15 la ™S'one ilei grado 
secondo il mini ' volta salgono l’istinto del grado 

^«fen::;,r poro,amemoH “ eia ^- 

' ,i ®r q u«ia <1UOle T ” corolla ™ ine- 

81 ’ Qucsl ° senza f«"o, che memoria 
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ragione e istinto s’incontrano sempre in qualunque grado 
della vita animale (salvo i primissimi, che sarebbero ante¬ 
riori alla formazione d’ ogni automatismo) e clic variereb¬ 
be soltanto il grado delle corrispondenti manifestazioni. 

Ora io non so quanto alla memoria (la quale se pren¬ 
dasi nel significalo più largo, cioè dell’altitudine a conser¬ 
vare e riprodurre le sensazioni, sembra non possa man¬ 
car mai del lutto dove c’è una vita psichica e sia pure in¬ 
fima) ; ma quanto alla ragione, io credo che ben pochi sa¬ 
ranno per sottoscrivere a codesta sentenza. La ragione, che 
non fu mai attribuita a’bruti, della quale neghiamo l’at¬ 
tuale esercizio anche a’ bambini, e ebe le tante volte ci 
sembra far difello anche negli uomini adulti, la ragione, 
eh’è qualcosa di cosi nobile, di cosi sublime, che per essa 
l’uomo si sente grande d’una grandezza infinita, che ci ob¬ 
bliga a rispettare ogni essere in cui apparisca, come qualco¬ 
sa d’inviolabile, che, per dir lutto in una parola, ci fa simili 
a Dio, la ragione apparterrebbe in proprio anche ad animali, 
cui si dubita perfino se possa attribuirsi un’oscura e infor¬ 
me sensibilità ! 

Quello che ha detto della memoria e dello ragione Io 
Spencer ripete a proposito del sentimento. Se un'azione 
cessa d’ essere automatica, ecco compaiono ad un solo 
punto memoria, ragione c sentimento. E, vice versa, quan¬ 
do una serie di cangiamenti psichici per effetto della sua 
ripetizione diventa automatica, cessano a un tempo momo- 
iia, ragione e sentimento. Parlando poi in particolare di 
quest ultimo fenomeno psichico, odasi quello ch’egli scrive 
alla pagina 520: r Gli oggetti più comuni cagionano piace¬ 
li ìe al bambino Dnatlanto clic le qualità ch’essi presentano 
» sono nuove per lui; ma dacché, per una costante ripe¬ 
ti lizione, queste impressioni complesse si consolidano in 
» conoscenza perfclla degli oggetti — ossia vengono od es- 
» sere collegale insieme in modo cosi automatico, che il 
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» più rapido sguardo basta a porne davanti allo spirilo 
n lutti gli attributi e i rapporti uniti insieme— tosto que- 
» gli oggetti diventano per lui indifferenti ». 

E cosi, se stiamo alle premesse dell’autore, quando 
non c’è più sentimento, non c'è più memoria, non c’è 
più ragione, c’ è in compenso una conoscenza perfetta e 
stanno davanti alto spirito tutti gli attributi e i rapporti 
delle cose. 

Bene è vero ebe nel luogo quassù citalo lo Spencer 
faiebbe scomparire soltanto il sentimento; della memoria e 
della ragione costi non parla. Ma la logica ha le sue esi¬ 
genze. 0 non ha egli ripetuto le tante volte più su, che col 
diventare automatica l'associazione dei falli interni, scom¬ 
parisce e la memoria e la ragione? Perchè mai dunque in 
queslo coso avrebbe a obi,le,-arsi soltanto il sentimento? 

Sono questo te conseguenze d’uno doti,-ina, che pre- 
ende cancellare a ogni costo le differenze fon,lamentai per 

ne dalle reazioni ciecheVlì’ 1 mlcll| genza e la ragio- 

seguenze deila perpetua c si i S ° n qilesle le con " 

celli. tematica contusione dei con- 

|! anno P^uto le^o^ in questa miscela 
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» periore» (leggasi: più complicalo) «d’adaltamenli ncrvei 
» automatici, quelli in cui degli stimoli complessi produ- 
» cono de’ movimenti complessi. » 

Cosicché f istinto non è più che un moto riflesso, e a 
ragione io scriveva testò, che tutti senza eccezione i futli 
psichici vengono ricavali da una reazione organica. E colla 
memoria, col sentimento, colfinlelligenza, colla ragione, an¬ 
che quello stupendo congegno di preformazioni, che chia¬ 
masi istinto, è dileguato! 

Ma c’ò veramente un ben diverso e più alto e profondo 
legame tra l’istinto e la ragione, che non sia quello dell’es¬ 
sere I’ uno e l’altra un maggiore o minor grado di com¬ 
plicazione d’un riflesso meccanico. Questo legame si sco¬ 
pre, non giù degradando la ragione al livello delle forze 
cieche, sibbene innalzando l’istinto al grado di ragione in¬ 
cosciente, o, vogliam dire, di ragione latente, deposla ex- 
Irinsecus nelle profondilù del germe organico, di ragione, 
che con frase paradossale ma profondamente vera io ar¬ 
direi dire immanente perchè trascendente. 

E noi vogliamo chiudere questo capitolo con una sen¬ 
tenza dello Spencer medesimo : An everpresent scuse of 
reai exislencc is lite veri) hasis of our intelligence ('). Po* 
role che, sotto una forma alquanto differente, ripetono il 
concetto, che I idea dell'essere sempre presente (Rosmini) 
è ciò che costituisce 1 intelligenza. Come poi si conciliino 
con le dottrine che abbiamo discusso quassù, lascio ad al¬ 
tri d’investigare. 


(1) First, Principles, chap. IV. 
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